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1. Vseobecna charakteristika

Predlozena habilita¢na praca MUDr. Tomasa Toporcera, PhD. ,,Vyber chlopiiovej
protézy pri ndhrade aortalnej chlopne u pacientov vo veku 60 az 65 rokov* je vypracovand
V rozsahu 74 strdn, vratane zoznamu pouzitej literatiry. Autor uvadza 103 citécii, z poslednych
5 rokov cituje az 78 prac, vratane viacerych absolutne recentnych. V praci je spolu 6 tabuliek,
12 grafov a 4 obrazky. Praca je rozdelena na uvod a niekol’ko kapitol, ktoré nie st ¢islované.
Kapitoly su spracované vysoko odborne, zrozumitelne aradené logicky za sebou. Praca
obsahuje prehl'adnt graficki dokumentéciu, vratane originalnych autorovych obrazkov, ktoré

vyznamne obohacuju pracu.

2. Aktuadlnost’ zvolenej témy

Aortalna stendza je najcastejSie sa vyskytujucou chloptiovou chybou v Eurdpe
a Severne] Amerike. Pri klinickej manifestacii je indikovana chirurgickd liecba s exciziou
degenerovanej chlopne ajej nahrada mechanickou alebo biologickou protézou. Uvedeny
chirurgicky vykon je velmi Casty a na pracovisku autora sa realizuje rocne priblizne 110

takychto operacii. Aj preto je tematické zameranie habilitacnej prace aktualne.

3. Celkové zhodnotenie

V habilitacnej praci autor podrobne opisuje patofyzioldgiu aortilnej stendzy, vyvoj
mechanickych a biologickych protéz, ako aj sti¢asné indikacie operacnej liecby so spravnym
vyberom konkrétnej ndhrady, ktoré sa riadi odporucaniami Amerického kolégia pre kardiologiu

a Europskej kardiologickej spolocnosti. V uvedenych odporucaniach je skupina pacientov vo



veku 50 az 65 rokov, u ktorych nie je jednoznacne urceny preferovany typ nahrady aortalnej
chlopne. Tato skupina pacientov, resp. jej uzsi interval (60-65 rokov) je predmetom praktickej
Casti habilitacnej prace. Autor retrospektivne hodnoti 174 pacientov operovanych na domécom
pracovisku v obdobi od 1.1.2005 do 30.6.2017. Okrem vyberu konkrétneho typu chlopnovej
nahrady autor analyzuje demografické udaje, parametre operacie, pritomnost komorbidit,
parametre hospitalizacie a echokardiografické parametre. Uspesnost’ chirurgickej lie¢by
hodnoti sledovanim udajov o reoperdcidch a celkovom prezivani pacientov. VSetky tdaje
Statisticky spracoval a nasledne vyhodnotil. Zvolené Statistické metddy su spravne, grafické
znazornenie vysledkov je prehl'adné a zrozumitel'né. V diskusii autor podrobne konfrontuje
vysledky svojej prace s recentnymi publikaciami v diskusii, ktora je po obsahovej stranke

vel'mi dobra a dostato¢ne rozsiahla.

4. VyuZitie a prinos vysledkov

Autor vo svojej praci dokazal signifikatne lepSie prezivanie a nizsie riziko reoperacie u
pacientov vo veku 60-65 rokov po implantacii mechanickej chlopne. Autor sa d’alej snazil
identifikovat’ faktor, ktory by izoloval skupinu pacientov s kratSou pooperacnou dobou
prezivania, ktori su vhodnej$i na pouzitie biologickej chlopfiovej ndhrady. Pri analyze sa ako
relevantné faktory favorizujice pouzitie biologickej protézy potvrdila pritomnost
implantovaného kardiostimulatora, pritomnost’ permanentnej fibrilacie predsieni, prekonanie
cievnej mozgovej prihody a mal4 plocha aortalnej chlopne. Uvedené zistenia dopiiiaju platné
odporuCania pri vybere typu nahrady u pacientov v sledovanej vekovej skupine

a kardiochirurgovi tak ul'ah¢uju rozhodovanie v klinickej praxi.

5. Pripomienky a otdzky pre autora

Pripomienka: chyba ¢lenenie kapitol a podkapitol s ¢iselnym oznacenim, ¢o zneprehladiuje

predkladanu pracu

Otazka ¢.1: akymi kritériami ste sa riadili pri vybere typu protézy u pacientov, ktorych ste
operovali v minulosti a ktorych ste analyzovali?
Otazka ¢. 2: planujete zavedenie internych odporucani na vasom pracovisku pre vyber typu

chlopiiovej nahrady v skupine pacientov 60-65 rokov na zaklade vysledkov vasej prace?



6. Zaver

Predlozena habilitatna praca potvrdzuje hlboké odborné znalosti autora v danom
odbore, ako aj schopnost’ samostatnej vedeckej prace a vytvarania klinicky aplikovate'nych
zaverov. Vedecku erudiciu podc¢iarkuje aj publikacna cinnost' autora V relevantnych

Casopisoch.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti pracu hodnotim pozitivne a odporucam
MUDr. Tomasa Toporcera, PhD., po uspesnom habilitatnom konani, vymenovat’ za docenta

Vv Studijnom odbore habilitatného konania a inaugura¢ného konania chirurgia.

V Martine, 27.11.2023

doc. MUDr. Marek Smolar, PhD., MPH



