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Sokrates a Platon v Nietzscheho a Patockovej filozofii

Stefan Jusko sa Nietzschem zaober uz dlho a patri mu ¢estné miesto
medzi slovenskymi autormi, ktor{ sa venuju analyze jeho filozofie. Venoval mu
aj svoju dizertaénu pracu Nietzsche a grécka filozofia, ktord, ako aj sam pise,
vyuziva v skrétenej a prepracovanej podobe v habilitatnej praci. Jeho analyza
Nietzscheho je v3ak teraz hlbsia, ale na pochopenie aj ndroénejsia ne? bola
v predoslej praci. Napokon do prace pribudla aj velka Cast o vztahu Jana
Patocku k Nietzschemu, ktora v dizertdcii nebola. M&j posudok sa vztahuje len
na prvu polovicu préce.

Nietzsche bol autor, ktory vo svojom diele nezastéval a neobhajoval iba
jedno stanovisko. Povedal by som, e to bol autor pritomnej chvile, ktory sa
dival na problematiku tak, ako ju v danej chvili videl a tak sa k nej aj postavil, no
ked' sa k nej vratil druhy raz, hodnotil ju uZ aj inak, pripadne aj protikladne.
Nepriamo to ospravedIfioval svojim perspektivizmom. Casto sa vyjadroval
v kratkych epigramoch, ktorymi oplyval a ktoré, ako predpokladam, boli
vytvormi jeho momentannych napadov. Nietzsche napriklad Sokratom
a Platdbnom opovrhuje, doslova im naddva, najma Sokratovi, ale ich aj uznava
a od Platona dokonca aj mnoho prebers, ¢o aj sam prizndva. Juskovi, ktory pise
0 Nietzscheho vztahu k obom tymto autorom, sa podarilo podchytit oba tieto
Nietzscheho postoje, najma vo&i Sokratovi a usiluje sa hovoriac o fiom,
»nechat zazniet stizvuk ich disharmaénie®. Jeho vyklad Nietzscheho Sokrata --
vlastne Sokrata videného Platonom, na ktorého bol Nietzsche tieZ odkdzany,
ako poznamendva aj Jusko -- tieto postoje zladuje do jedného, vnitorne
neprotirecivého celku. Jusko konkrétne poukazuje aj na Nietzscheho
nejednoznacnost vodi Platonovi, &o sa prejavuje jednak protireéivym
hodnotenim ,,...u¢eného predsudku Platonovho konceptu moréinej
interpretacie...” (s. 31), jednak jeho postoja k samému Platonovi, ktorého



nendvidel, ako hovori Jusko, ale aj obdivoval a ugil sa od neho. Ved' napokon
vznikla otdzka ¢i nie je Nietzscheho filozofia len obratenym platonizmom.

Nietzscheho vztah k Platonovi viak Jusko pokladd za ovela
komplikovanejsi, neZ bol jeho vztah k Sokratovi. Poukazuje aj na pri¢iny toho,
ktoré uvddzam v kratkosti nasledovne.

Juskovi ide v habilita¢nej praci medziinym o to, aby zistil, ¢i Nietzschemu,
filozofovi Zivota, mobhli tito dvaja autori nieo k jeho postoju povedat. No
zaroven mu ide aj o kritiku oboch z tohto jeho hladiska. Kym so Sokratom
nemal vela problémov, lebo Sokrates sa dr¥al prizemi a do transcendentna
nezasiel, pre Platona bolo transcendentno primarne a pozemskost sekundarna.
V transcendentne boli idey, vzory pozemskych, fudskych pojmov,

v transcendentne bola aj najvyssia idea dobra, bol tu zaklad ludskej moralky,
bola v iom vecnost, nemennost, teda protiklad menlivosti vietkého
pozemského a tak aj fudského a mnohé iné. S tymto vietkym sa musel
Nietzsche vyrovnavat, kritizovat to, ale aj nieto uzn4vat, preberat, vysvetfovat
to aj ako Cosi pozitivne, ¢o prevzal aj do svoje; filozofia, ale hodnoti to inak.
Ako uvadza Jusko, Nietzsche uznéval, ¥e Platon tematizoval celt filozoficky
problematiku, ktora sa pertraktuje dodnes, takse zaujimal stanovisko ku kazdej
jej Casti. Casto to robil s tazkostami, na ktoré Jusko aj poukazuje.

Toto vietko podrobne, nie viak dost systematicky vklada. Juskovu
interpretaciu vztahu Nietzscheho k Platonovi pokladdm vcelku za spravnu.

Jusko spravne poukdzal aj na to, e podla Nietzscheho Sokrates 3 Platon
boli protikladni aj v tom, e kym Sokrates patril ku spoloCenskej spodine, akoby
k indickym ¢andalom, Platon bol aristokrat. Nietzsche mu v&ak zazlieval, Ze jeho
filozofia ma v sebe nieco patologické, lebo sa nezrodila ako znak vznesenych,
ale z potreby znasat sa so slabymi.

V takomto porovnévani Jusko este dlho pokracuje. V praci prezradza
dobrd znalost Nietzscheho. Suverénne sa prechadza jeho dielom a analyzuje ho
z hladiska jeho vztahu k Sokratovi a Platonovi. Nehovori véak o tom ako
napokon Nietzscheho filozofia, ovplyvnend Sokratom a Platonom, vyznieva,
hoci to moZno z jeho prace vyabstrahovat. Preto pokladdm za potrebné, aby to
previedol na obhajobe prace. Otazkou je, v om je Nietzsche poplatny
Sokratovi a v ¢om Platonovi. Nietzsche sa vracia k tymto autorom vo viacerych



svojich préacach, znepokojovali ho a jeho postoje k nim sa menili. Rovnhako mi
chyba v préci Juskov postoj k Nietzscheho analyze tychto autorov. Bola vidy
namieste, nemylil sa Nietzsche v nieCom?

Navrhujem, aby po zodpovedani tychto otazok, bol PhDr. Stefanovi
Juskovi, PhD bola udelena hodnost docent.
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