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V abstrakte habilita¢ného spisu PhDr. S. Jusko, PhD. zdérazfiuje, Ze ciefom jeho préce je pre-
skimat otazku filozofickych vychodisk Nietzscheho a Pato¢ku pri interpretdcii Sokrata a Platona, a to
»S Ohladom na to, ¢&i su to vychodiska zdsadne protichodné a nezmieritelné” alebo existuje aj moz-
nost ich ,vzajomnej konvergencie” (s. 5). Uz aj tak analyticky a najma komparativne naro&nt tému
autor oproti nazvu ete roz3iril tym, Ze jej vyznamnou stlastou sa stava aj tretia kapitola, ktoré je
orientovand na problém mozZnych prepojeni medzi filozofiou Nietzscheho a fenomenolégiou 20. sto-
rotia. Vzhladom na povahu a charakter myslenia oboch filozofov, t. j. Nietzscheho a Patocku, ku kto-
rym nasledne (aj ked'v obmedzenej miere) pribudli napr. aj Husserl a najméa Heidegger, a aj na nevy-
hnutné zvlddnutie filozofie Sokrata a Platona, je to ciel isto nefahky najma pokial ide o spomenuty
druhy, komparativny aspekt préce. Prinajmen$om navonok je interpretdcia Sokrata a Platona
z pohladu Nietzscheho, Patocku alebo Heideggera a? radikalne odlina, ba akoby ,protichodna
a nezmieritelnd”, a pripadnd konvergencia sa zdd byt vylucend.

Autor habilitatného spisu si uvedomoval naroctnost Glohy, ktort na seba vzal zvolenym rozvrhom
prace. Aj preto uZ v Gvodnych pozndmkach vidi vychodisko nie v priamom stotozneni interpretdcie
filozofie Sokrata a Platona v Nietzscheho a Patotkovej filozofii (a ndsledne aj v $irSom ramci fenome-
nologicke] filozofie), ale skdr vo vzdjomnej interakii tychto interpretdcii — vo fenomenolégii, a to
najma pokial' ide o problém zjavnosti ako jedného z Gstrednych pojmov fenomenologického myslenia
a zdroven, na druhej strane, pokial ide o hib3ie pochopenie Nietzscheho nihilizmu, jeho korefiov
a dosledkov. Podstata spociva v tom, Ze kym Nietzsche (a aj Heidegger) vnimaju filozofiu Sokrata a
Platona nielen ako potiatok metafyziky, ale takmer ako ,zradu” pévodnej, najranej3ej filozofie Gré-
kov, Patocka a Husserl de facto vidia v ich mysleni kvalitativny skok, ktory znamenal skutoény zrod
eurdpskeho filozofického myslenia. O akej konvergencii potom moZno hovorit? A mo¥no o nejvébec
hovorit?

UZ v tvodnych pozndmkach chcem este zd6raznit, Ze Dr. Jusko sa na napisanie habilitatného spisu
so zameranim, ktoré sa napokon stalo jeho obsahom, pripravoval dlhodobo, poénic volbou témy
doktorandskej dizertacie a v nasledujucich rokoch aj tematickym zameranim niekolkych desiatok teo-
retickych Clankov a eseji orientovanych vyrazne na filozofiu Nietzscheho a jeho réznych interpretdto-
rov (Patocka, Kouba, Heidegger, Husserl...). Dnes nepochybne v ramci Slovenska a aj v Sirdich kontex-
toch Ceskej a polskej filozofie patri k poprednym znalcom filozofie Nietzscheho. Tato orientacia sa
premietla aj v jeho pedagogickom pdsobeni na KFaDF na FF UPJS3, kde popri epistemoldgii sa venuje
aj vyucbe axiolégie, ale aj vyberovym semindrom k filozofii Platona.

Zakladné Clenenie prace sa v podstate pridrziava chronologickej nadvaznosti rieenej tematiky.
Prva kapitola je venovana Nietzcheho interpretaciam Sokrata a Platona. Na pomerne &irokom pries-
tore 70 stran v nej autor habilitatného spisu z dejinného hfadiska hodnoti podstatu a Glohu Sokrata
a Platona nielen v dejindch gréckej, ale aj eurdpskej filozofie, pri¢om sa celkom Uspesne dokdzal vy-
rovnat s Ulohou pribliZit ¢itatelovi aj optiku ich hodnotenia F. Nietzschem. Potvrdil nielen primerand
znalost filozofie oboch antickych filozofov, ale najmi dobru orientéciu vo filozofii F. Nietzcheho. Jeho
hodnotenia postojov Nietzscheho k Sokratovi, najmé v3ak k Platonovi nie st jednostranné a len nega-
tivistické. Naopak, vidi, Ze Nietzsche sa vo filozofii mnohému naucil najma od Sokrata i Platona. Jusko
posrehol, Ze Nietzsche si pod ich vplyvom zatal ovela hibsie uvedomovat uréité napatie a rozpor me-
dzi teoretickym a tragickym, intuitivnym, resp. akuzmatickym alebo takmer vyluéne intenciondlnym
aktom vedomia v poznani. Nietzsche tak rozvinul, aj ked' umiernenejsej podobe, myslienku obsiahnu-
tu uZ v jeho prvotine — Zrodenie tragédie z ducha hudby, resp. v praci z toho istého obdobia — Filozo-

fia v tragickom obdobi Grékov.



Ani v pociatkoch svojej tvorby Nietzsche neznizoval a nepopieral vyznam vedy a teoretického po-
znania. Chcel len ukazat, Ze popri teoretickom v poznani md aj poznanie na baze ka¥dodenného
a praktického, Casto Zivelného vztahu ku svetu nasho ivota déle¥itd tlohu. Preto aj apolonsky
a dionyzovsky moment maji v jeho koncepte poznania nezastupitelné miesto. Svedéi o tom aj
Nietzcheho praca Radostnd veda (1882), v ktorej s¢asti prijal ideu o priorite vedeckého pred umelec-
kym videnim sveta. V tomto obdobi Sokrata, ktorého pévodne oznacil za chdtru, za potkaniara, ozna-
Cil za , velkého ¢loveka”, za ¢loveka vytesaného ,z jediného kamenného bloku®, ktory nikdy ,,ne-
zamenil samého seba” (s. 10). Tento krok viak nevydr?al nadlho a neakceptoval Sokrata (podobne
ako Platona) bezo zvysku. Je totiZ evidentng, Ze jeho postoj k Sokratovi aj k Platonovi bol znacne
ambivalentny.

Tak trochu otvorenou aZ do dnesnych dni ostava otazka, ¢o zapri¢inilo postoje Nietzscheho
k Sokratovi, k Platonovi, ale aj k dalim filozofom klasického gréckeho obdobia. Prave tak ako otézka
vak mbZe zazniet, preco tak radikdlne odmietol postoje klasického nemeckého idealizmu (Fichteho,
Schellinga, Hegela) k rozumu a rozumovému poznaniu, preco sa roziéiel aj s ndhladmi Schopenhaue-
ra, ktorého pévodne uznadil za ,uéitela” a preto tak radikdlne odmietol Kantovu »Pprakticka” filozo-
fiu? Boli to dévody osobné, podmienené jeho psychickou konstittciou alebo rodinnou vychovou a
prostredim? Alebo to bola celkové socidlna a politickd klima doby, v ktorej Zil? Uvedomujem si, 7e
vycerpavajlcu odpoved' na tieto otazky azda (aspofi doposial) nie je moZné dat. Autor habilit4cie sa
sice o to sice krdtko pokusil odpovedat s odvolanim sa na pracu austrélskeho filozofa Pattona (s. 11),
zaujima ma véak aj jeho osobné riesenie tejto otdzky.

Nie je moZné na tomto mieste podrobnejiie analyzovat filozofické dbvody a aspekty Nietzscheho
odmietania Sokrata a Platona. Ak sa to pokusim vyjadrit v maximadlnej mozZnej skratke, tak Nietzsche-
ich najvacsi omyl vidi v Gsili zamiefat vo vlastnom mysleni miesto teoretického a praktického, racio-
nalneho a mordlneho citu v poznani a vedeni, a to v prospech teoretického v poznani. V tejto stvis-
losti v précu Mimo dobra a zla (1886) Nietzsche zdéraznil. Ze filozofi, »PoCnlc Platonom, podriadili
svoje myslenie hodnotovému hfadisku mordineho citu.” Nietzsche sa ako by pyta: ,Poznali tito
filozofi ozajstnu dlohu filozofie? MéZe sa poctivy filozof uspokojit tym, Ze dlohou filozofie je do-
datoCne transformovat do logiky to, €0 mu rozkazuje jeho moralny cit? Aka je to Uloha, ak filozofi
do poznania vkladaju predpokiad dobra a pravdy? Aka je to dloha, ak poznanim hladaju iba to, ¢o
dofiho uz vioZili?” (s. 60). Skuto¢né pritiny Nietzsche vidi v prechode nekauzalneho myslenia ku
mysleniu kauzélnemu, od nelogického k logickému: ,Logika ... vznikla z nelogiky, ktord nekauzal-
ne predchadza aj zrodu jazyka. Logické myslenie je v nelogickom svete néhodnou ucelnostou,
ktora sa presadzovala v dlhom obdobi éloveka, a7 napokon sedimentovala ako jeho najvlastnejsia
prirodzenost. Logika teda &loveku nebola dand, mé svoju prehistdriu podzemného sveta
nelogiky, ktoru logika vlecie so sebou aj dnes a nijako sa jej nemdZe zbavit.” Nietzsche sice
priznava, Ze sicasny Clovek sa logiky neméze zbavit, odhodit ju ako nie¢o cudzie a len ako pritaz,
Jusko v3ak predsa zhrnul postoj Nietzscheho vystizne: ,Nietzsche logiku ako ndstroj
pragmatického Zivota uznava, ale neuzndva ju ako metddu poznania toho, ¢o je pod fou, Eo je
bez logiky” (s. 66). Na tomto mieste Jusko odkryva epistemologicku podmienenost Nietzscheho
kritiky filozofie Sokrata a Platona. Prili¥ny akcent na racionalitu a logiku poznania priamo vedie k
zdvojeniu sveta v metafyzickom myslenf. Tu Dr. Jusko odkryl korene jedného z najdolezitejsich
problémov Nietzscheho filozofie — problém nihilizmu ako momentu véle k moci.

Pri formuldcii problému nihilizmu pre Juska ostdva vychodiskom myslienka dvojakosti vo
filozofii zkladatelov klasickej filozofie a aj preto priamo pie: , Nietzsche preukaZe svojou
myslienkou vdle k moci, zaloZenej na predstave, e vdla k moci nie je len silou narastu — inak by
smerovala k nejakému cielu, lenZe vo svete diania ciela niet —, ale je zarovef; aj silou nicenia,
dpadku. V tejto dvojznaénej sile véle k moci Nietzsche nachadza hodnotu pociatku a po&iatok
hodnét.” V Genealogii mordlky ideu dvojzna&nosti v mysleni Platona dopltia ideu dvojznacnosti
este aj ideou perspektivizmu, ¢o v Radostnej vede vysvetlil slovami: ,,... svet nie je textom, nie je
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poznatelny, ale ... je nekoneénym mnoZstvom interpretdcii”, »nejestvuje iba jedna perspektiva,
perspektiv je vela; vola k moci sa prejavuje v plurdli” (s. 68). Len Clovek, jediny zo v3etkych Zivych
tvorov je schopny vydat sa na nebezpeént cestu volby vecnych a jedinych perspektiv, tym sa
odklana od moZnych trajektdril Zivota v prospech jedinej a tu sa véla k moci lahko stdva nie silou
rastu, ale dpadku. Ako Jusko dévodi v dalsom texte u Platona (a Sokrata) sa moZnostvolby z
mnohych perspektiv Zivota individudine, zmenila na nevyhnutnost voby jedinej z perspektiv, a to
konsenzualne. Zo zdravého, silného jednotlivca sa stava slaby a chory, inym sa prispdsobujuci
jednotlivec, ktory uz necerpé silu zo seba, ale z podpory zvonku. Strata moznej volby z réznyh
perspektiv Zivota je priamou cestou k nihilizmu, ale podobne ako v mnohych inych pripadoch, aj
tu sa prejavila dvojakost Nietzscheho filozofie. V nedokonéenej praci Véla k moci pise:
»Nihilizmus ako normélny fenomén méze byt symptdmom rastuce;j sily alebo rasticej slabosti”
(s. 70). Nietzsche, ako nasledne uvédza Jusko, sa vzapiti obracia k Darwinovi a jeho evoluénej
tedrii a vytvara akoby ,dialektiku” vzajomnej podmienenosti silnych a slabych ako moZného a
nevyhnutného predpokladu nihilizmu a jeho mozného prekonania. Jadrom Nietzscheho postoja k
nihilizmu a k moZnosti jeho prekonania sa opét stiva pole etiky, resp. mordlneho citu:
~Neprirodzend moralka potrebuje boha, potrebuje pojem pre odcudzenie nizkych Ziadosti, ale aj
tento pojem nie je ni€im inym, ako hodnotovym stidom — akého ivota? Kasda vynimka chce byt
novym pravidlom Zivota, lenZe jej hodnote sa nemé uverit, resp. odsudit ju a priori, o svojej
hodnote musi rozhodnuit sama tym, Ze Zivotu vo vsetkych jeho podobdch dokaze povedat Ano”
(s. 71). Zarathustra sa pre Nietzscheho stéva prototypom ludskej bytosti, ktord tym , Ze odmietla
vSeky zvonka nadiktované normy a hodnoty si utvorila priestor pre prehodnotenie vietkych
hodn6t a aurobit krok k nadcloveku. Ale ani Zarathustra nie je e¥te skuto&nou spasou pred
nihilizmom, lebo ani jeho ,svet patosu nedokdzal uchranit pred tymi, ktorf filozofické myslienky
Citaju logicky”. Preto Nietzsch pide, e musel trvat na Zarathustrovom zdniku, pretoze
nepochybne chce odliSit ddvat od dévat seba. Zarathustra sa musi stratit (ako vzor), aby si kazdy
mohol vytvoril vlastny svet.

Druhd kapitola mé nazov Patockova interpretdcia Sokrata a Platona a autor ju rozélenil na dva
dalSie paragrafy a kaZdy z nich e$te na tri &asti. Rozsahom nie prili§ velky text tak nadobtda na viace-
rych miestach viac menej fragmentérny charakter. Vi&ina jednotlivych ¢asti ma len tri aZ $tyri strany.
Samotny autor habilitatnej prace to zd6vodnil s tym, e: ... témou véetkych Patockovych tém je
»problematika pravého ludského bytia«, ktord tento filozof rozpracoval na roznych jej Grovniach.
Jednou z dominantnych je jeho koncepcia starostlivosti o duu a s fiou spojena taktieZ originalna
koncepcia kritickej filozofie dejin (s. 75). To napokon kore$ponduje aj s centrdlnym smerovanim
Nietzscheho filozofie a preto mozno pristup Dr. Juska akceptovat. Menej uZ mézem akceptovat,
Ze najma pri analyzach osobnosti Sokrata sa Nietzscheho nahlady ocitaju akoby na druhom mies-
te a popri dvoch velmi krdtkych pozndmkach na s. 78 a 79 dostava Nietzsche len o nieto vi&E|
priestor na s. 80.

Jusko piSe, Ze pre Nietzscheho bol Sokrates — podla Patoku — intelektudlny automat, a zéro-
ven dialektik, ale dialektika ,je mu zbrafiou pomsty proti urodzenym, vzneSenym a tie? zbrafiou
proti mordlnemu rozkladu vtedajsich Atén. Sokrates je dekadent, pretoze svojim filozofovanim
zahubil tragediu a tym i tragicky pocit Zivota. Sokrates je tie? nigitelom instinktu, dokonca nicite-
lom Platonovho vzne$eného charakteru a celej prirodnej filozofie” (s. 80). Ide o slova, podla kto-
rych Sokrates akoby vykliestil z gréckej filozofie vietko podstatné a zZivotaschopné a posunul ju
na scestie. To si, podla mojej mienky, iste zasluhovalo podrobnejéiu analyzu a hodnotenie. Jedno
vcelku prijatelné a aj pomerne hiboké vysvetlenie Nietzscheho postoja k Sokratovi tu viak predsa
nachadzam: ,Samotného Nietzscheho pokazil jeho psychologizmus a estetizmus, t. j. choroby 19.
storocia, ktorych sa stal stelesnenim. Preto Nietzscheho obrazy Sokrata st choroby, ktorymi sot-
va mbZe diagnostikovat choroby vtedaj$ich Atén“, ale — podla aj mojej mienky — naozaj skor

3



choroby 19. stoéia (s. 80). Jusko viak vzapiti prikro¢il k hodnoteniu Patogkovho hodnotenia sta-
rostlivosti o dusu u Sokrata a jednoznatne pise, e samotny Nietzsche tento princip ako projekt
mozZnej filozofie budicnosti odmietol,

Podobne ako v pripade Sokrata aj k Platonovej filozofii pristdpil Patocka z apologetickych po-
zicii a aj v jeho pripade za&ina analyzu konstatovanim, Ze u Platona je centrom jeho filozofie hla-
dat celkovtl a vieobecnU odpoved najmad na otdzku vseobecného Dobra, aj ked otézka je konci-
povana 3irsie. Jusko spravne pise: ,Pato&kova apoldgia Platonovej celkovej odpovede stoji na
myslienke samopohybu duie a to tak v onto- kozmologickom, ako aj (ba zvld3t) v existencidlno-
antropologickom rozmere” (90).

Uvahy o skoncipovanej otédzke filozofie budicnosti postupne viedli Nietzscheho k Gvahim
o filozofii Eloveka u Platona ako bytosti, ktora vstupuje nie sice priamo do rige slobody, ale mys-
lenie ktorej nadobuda moZnost staf sa centrom »pohybu slobody” (s. 90) a tym zaroven Elovek,
jeho dusa, sice nenadobtda absoldtnu slobodu (td je dostupnd len bohom), ale nadobUda
schopnost podielat sa na koncipovani samého seba. Tym —ako predpokladd Jusko — sa Platon
v Pato¢kovom ponimani vracia k sokratovskému principu filozofie ako starostlivosti o dugu. A je
to myslienka starostlivosti o dudu, ktora — tvrdi Patotka — tvori ,fundament ducha eurdpskej kultu-
ry” (tamze). Starostlivost o dusu je tu zalofend na Patockovom poriati [udskej existencie ako boja
ducha s predmetnostou.

Uvahy o starostlivosti o duéu v Platonovom chapani doviedol Pato¢ka k velmi zaujimavej kon-
Statdcii, ktord sa priamo dotyka jednej zo zakladnych téz Nietzscheho, ze skuto&nym tvorcom
metafyziky nebol ani Parmenides, ani Sokrates, ale Platon. Patocka toti? tvrdi a zd4 sa, ze Jusko
suhlasi: ,Platon v striktnom zmysle slova eéte nebol celkom metafyzikom. Transcendencia sa
meni v transcendentnu, nadsvetskd realitu a# u Aristotela. Patogka ha transcendencii, na vztaho-
vani k celku sveta, na oblasti transcenzu bude stavat i v pripade Platonovej starostlivosti o dusu
ako jej samopohybe, ktory uz predpoklada éasovy horizont,aa nie statickd vecnost” (s. 94). Opét
sa tu priamo ponukala moznost porovnat nahlad Patogku s ndhladmi Nietzscheho. Je na $kodu
veci, Ze autor habilitaénej prace, na rozdiel od interpretdcie Sokrata, v pripade Platona a jeho
interpretdcie Patockom, takmer ani nenazna&il moznost konfrontacie nahladov Platona, Nietz-
scheho a Patotku. Opat sa vynara otazka: Preco? Ide totis o kardindinu otdzku pociatkov metafy-
ziky v eurdpskej filozofii.

Tematicky najzaujimavejsia je tretia kapitola habilita¢nej prace s ndzvom Kontexty Nietzscheho fi-
lozofie a fenomenoldgie, v ktorej na nie prili§ velkom priestore 28 strdn sa Dr. Jusko pokusil vzdjom-
ne konfrontovat oba pristupy k Sokratovi a Platonovi a tie} ukazat moznosti pripadnej konvergencie
oboch filozofii v ramci filozofie budtcnosti. Z hladiska celkového vyznenia prace je, pochopitelne, d6-
leZity aj zaver habilitaéného spisu, ktory autor zadina konétatovanim: »Nietzsche svojim vykonom
ovplyvnil siasné smerovanie fenomenoldgie podstatnym spésobom. Zaroven plati aj opak. Z po-
hladu terajdich pod6b fenomenoldgie sa ukazuje, 7e Nietzscheho myslienky véle k moci a ve&né-
ho ndvratu toho istého (a iné, z nich odvodené pojmy), vyjadrujice dvojznaény charakter bytia
vo svete, sU objavné, novatorské, no predsa len su to myslienky, ktoré je eSte potrebné pretvorit
do relevantnych filozofickych pojmov, ktorymi by bolo mozné onu dvojznaénost kazdého feno-
ménu uchopit jasnejsie a zrozumitelnejSie. To je zaroveri spdsob ako lepie porozumiet Nietz-
scheho mysleniu a jeho filozofického odkazu” (s. 129). To by mohlo byt aj zéverom hodnotiaceho
posudku habilitacnej prace PhDr. 8. Juska, PhD. O Nietzschem bolo v poslednych desatroéiach
napisané velmi vela. Napriek tomu, mnohéhé ostiva nielen nedopovedané, ale len sotva nazna-
cené.

Habilitacnd praca Dr. Juska aspof v skratke naznacuje, ktoré otdzky a problémy su
v Nietzscheho filozofii Zivé a otvorené aj dnes. Nejde len o Specifické, dodnes nie celkom jednoz-
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nacne pochopené a interpretované pojmy samotne;j filozofie Nietzscheho, ako st pojem nihiliz-
mu, véle k moci, idea nad¢loveka a titanizmu alebo princip ndvratu k tomu istému. Podla mdjho
nahladu prave v poslednej, tretej kapitole svojej prace, ako aj v jej zavere, Jusko nastolil zadsadnd
otdzku: je mozna nejakd konvergencia Nietzscheho filozofie a fenomenolégie, ¢i dokonca ich syn-
téza filozofiou budtcnosti v zépase proti nihilizmu st¢asnej epochy?

Zakladny prinos tejto prace spociva prave v jasnej formuldcii tejto otazky. Odpovede ostavaju
aj nadalej otvorené.,

Napriek predchédzajlicej vete chcem celkove vyslovit nasledujuce celkové hodnotenie
habilitaénej prace PhDr. S. Juska, PhD.:

Habilitacny spis nielen z hfadiska obsahu, ale aj z daléich hladisk spitia kritéria, ktoré s
kladené na prdcu predkladant ako kvalifikaénd praca tohto typu. Aj vzhladom na doterajsi stu-
pefi spracovania a mozno po akceptécii niektorych z mojich kritickejsich pozndmok i pozndmok
dalsich oponentov, by prdca mohla v buddcnosti obohatit fond historicko-filozofickych prac slo-
venskej proveniencie. Vzhladom k povedanému odpordgam, aby habilitacny spis PhDr. S. Juska,
PhD. bol prijaty ako zaklad pre habilitaéné konanie. Po Uspeénej habilitatnej obhajobe odporu-
¢am PhDr. S. Juskovi, PhD. schvalif ndvrh na udelenie vedecko-pedagogického titulu docent
v Studijnom odbore 2. 1. 3. dejiny filozofie.

Doc. PhDr. Pavel Tholt, ﬁhD.

Kosice, 05. 10. 2017



