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Oponentsky posudok

na habilitaénu pracu ,,Heidegger a Patocka — strety a rozchody*, Mgr. Réberta Stojku, PhD.,
z Katedry filozofie a dejin filozofie FF UPJS v Kogiciach

Fascinujuci vstup do sveta fenomenolégie, do jadra vysoko naroénych,

prepracovanych ado podrobnosti premyslenych, v mnohych ohladoch neuveritel'ne
komplikovanych textov Martina Heideggera a Jana Patoc¢ku, prind3a a umoziluje habilitaéna
praca Mgr. Roéberta Stojku, PhD., zamerand na vysoko aktudlne otazky stvisiace
s prezentovanim komparacie myslenia oboch vynimoénych osobnosti vzh'adom na témy:
1. bytie, ¢lovek a fenomén; 2. bytie, pohyb a dejiny; 3. pojem kazdodennosti a ich reflexia a 4.
veda atechnika. Autor habilitaného spisu pripomina, Ze sa bude riadit’ najmi tymito
otazkami: ,,Do akej miery st v Patockovej filozofii pritomné motivy zndme z Heideggerovho
myslenia? Akym spésobom Patocka pracuje s tymito motivmi? Ktoré motivy a problémy st
najvyraznejSie zastipené u oboch tychto myslitel'ov? Ktoré motivy si oboma myslitelmi
reflektované podobne a naopak, v ktorych sa PatoCka snaZi kriticky rozvinit’ Heideggerovo
myslenie?* (s. 9)

Hned’ na tvod posudku méZzem konStatovat, Ze k podrobnému $tidiu predkladanej
habiliticie som pristupila s ocakavanim kvalitnej a vysoko odbornej prace, ktoré ma
nesklamalo. Bola som presved¢ena, Ze obdobne, ako v tych publikaénych i konferenénych
aktivitich R. Stojku, ktoré som mala moZnost' spoznat, aj v tejto praci pdjde o vyvdZeny
avysoko fundovany filozoficky text, ktorého viditenou strankou bude skutoéne poctivy,
naroény pristup. Pozndm viaceré texty autora, najmé jeho monografiu ,,Patockova filozofia
dejin® (Kosice 2013); pracu v spoluautorstve s prof. Janom Zouharom: ,,Kapitoly z déjin
Ceské filozofie 20. stolet* (KoSice 2015); parcidlne $tudie venované Patofkovi
a Heideggerovi, publikované vramci projektov APVV v monografidch a zbornikoch
domovskej katedry autora v KoSiciach. Sledovala som jeho referaty a vystipenia nielen na
konferencidch na Slovensku, ale aj v Cechach. Po podrobnom prestudovani predkladaného
habilita¢ného spisu, domnievam sa, méZem aspori ¢iastocne porovnavat. Som presvedSend,
7e tak, ako aj v pripade predchédzajtcich spomenutych projektov, aj v tomto pripade ide
o precizny, premysleny, vysoko profesiondlny, argumentatne vyvaZeny text. Autor

nepolavuje z latky naroénosti. Zvoli si tazki tému a nelahky pristup: kompardciu nézorov



dvoch vyhranenych postav, predstavitelov fenomenologického prudu, ktory nepochybne patri
k najobtiaznej$im na interpretdciu. Oceriujem autorovu snahu pribliZit' komparaciu (vy3sie
v kratkosti vymenovanych) Specifickych tém, sohladom na disproporciu ad&i zlom
Heideggerovej pozicie pred obratom /Kehre/ (ktory podrobne R. Stojka priblizuje a
vysvetl'uje) a po fiom a reflexiu, ktori zaznamendvame v suvislosti s textami Jana Patocku.
Spociatku moZno dychtivého nechat’ sa inpirovat’ nielen Husserlom, ale prave Heideggerom
(a mnohymi d’al§imi autormi a autorkami, akiste). Neskér vSak (resp., d4 sa povedat’
vmnohych pripadoch stbezne), skutoéne kritického Heideggerovho ,pozorovatela®,
vyuZivajuc a preberajuc niektoré namety z jeho textov na to, aby (aj) na nich vystavil svoju
vlastni koncepciu, v mnohych ohl'adoch, myslim, dokonalejSiu. Patocka pri viacerych svojich
interpretaciach vychadza z Heideggerovych analyz, ako na viacerych miestach pripomenul
(aj) autor habilitadcie. Spomerime napr. uréenie ¢loveka ako dejinnej bytosti, kde podla R.
Stojku Pato¢ka vychadza jednoznatne z Heideggerovej koncepcie pred obratom (s. 28).
Konstatuje, Ze v mnohych pripadoch st prepojenia viditelné, aviak naozaj skdr ako
vychodiskové impulzy. Patoc¢ka niektoré ndmety prijme a integruje do svojej filozofie (ako
napr. vys§ie spominant tému uréenia ¢loveka ako dejinnej bytosti), avSak spravidla ich vzdy
kriticky rozvija vlastnym spdsobom (s. 29), o je, nazddvam sa, vysostne pozitivna
skutocnost’.

Od prvych stran habilitacie je viditelny autorov cit pre detaily. Porovndva naro¢né
fenomenologické texty, zvyraziiuje pasaze, ktoré moZu napomdct Citatelovi v lepSej
orientacii. Upozorfiuje na posuny v terminologickom uchopeni jednotlivych pojmov a ¢i
celych tém v kontexte tvorby oboch osobnosti. Svoje Uvahy vhodne podkladd nézormi
predovietkym &eskych a slovenskych autorov, zaoberajucich sa podrobnym Stidiom
Patockovej filozofie, je vSak viditené, Ze nie je na nich zavisly. Vyjadruje svoje nazory
a svoje stanoviskd, svoje postrehy a kritické vyhrady. Prevedie percipienta jadrom koncepcie
Pato¢ku, priCom na fu nenazerd ako na strnuly, d’alej sa nevyvijajuci systém, ale naopak.
Pripomen to napr. aj pasaZe, v ktorych uvaZuje o Zivote vo svete, ktory sa ,,musi staf’
otvorenym, pripravenym &elit’ problematickosti a nezaistenosti“ (s. 65). Pato¢kova koncepcia
asubjektivnej fenomenoldgie, ktord vystaval Ciastoéne aj na podnetoch a podklade
vychadzajlicom z Heideggerovej analyzy Casovosti a dejinnosti, je d’alSou zrady ukaZok
~prekrodenia* uditela Ziakom. Mimoriadne zaujimavou sa ukazuje aj kapitola &islo tri,
v ktorej, o. i., autor uvazuje aj o fenomeéne kazdodennosti. To je, myslim, d’alSia z rovin Gvah
Patog¢ku, ktord ma svoje prepojenie (a ktord méze byt podnetnd) aj s uvaZovanim stcasného

loveka, Zijiceho vo svete neist6t. Obdobnu situdciu zaznamendvame aj pri interpretovani
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solidarity otrasenych (v 4. kapitole), ktori moéZeme v intencidch Patockovej filozofie
interpretovat’ ako solidaritu ,,duchovnych I'udi, tych, ktori chapu nielen tito najzdakladne;jsiu
rovinu — rovinu slobody od viazanosti k Zivotu, ale aj hlbSiu rovinu celého problému® (s. 99).
R. Stojka pripomina, Ze v rukach tych, ktori st schopni pochopit’ disproporcie dne$nej doby,
jej hrozby anepomer v mnohych oblastiach (,,... medzi bohatym severom achudobnym
juhom, ¢ medzi krest'anskym a islamskym svetom...”” — s. 99), sd, slovami Jana Patoc¢ku
z Kacirskych eseji, ,,... potencidlne vietky sily, na zaklade ktorych jedine méZe dnedny ¢lovek
7it'. Solidarita otrasenych je schopnad povedat’ mie k tym mobilizaénym opatreniam, ktoré
eternizujii vojnovy stav (kurz. R. S.)“ (s. 99). R. Stojka pripomina, Ze za tymto suborom
Pato¢kovych Gvah si namety vychadzajuce, o. i., aj z Heideggerovych prac o vede a technike,
ktoré, na rozdiel od inych moZnych tém Patoc¢ka ,,u Heideggera v obdobi po obrate filozoficky
akceptuje® (s. 103). Autor habilitdcie pripomina, Ze ,,Samotny Patotka je v3ak vo svojom
filozofickom mysleni radikalnej$i a konkrétnej3i ako Heidegger, ktory sa mu zdd byt’ v tejto
otazke pasivnym, aZ defétistickym. (..) Menej radikdlnym vychodiskom je pre neho
myslienka solidarity otrasenych, ktora by sa mohla postavit’ proti zmienenému technickému
pochopeniu sveta v skuto¢nosti® (s. 103-104).

R. Stojka svoju pracu zavriuje konstatovanim faktu, Ze samotnému Patotkovi neboli
zname (z pochopitelnych ddvodov) vietky prace Heideggera. Otvéra sa priestor pre d’alSie

analyzy a filozofické skiimania autorov, ktorych dand problematika in3piruje.

Konstatujem, Ze posudzovand habilitatnd praca Mgr. Roberta Stojku, PhD.:
.Heidegger a Patocka — strety a rozchody”, spiiia vietky vecné i metodologické a formalne
kritéria, ktoré st poZadované pri tomto type vedeckych textov. Téma, ktori autor spracoval,
je relevantna odboru, v ktorom tspeSne dlhodobo vedecky i pedagogicky posobi. R. Stojka
svojou habilitatnou pracou, ako aj dal§imi aktivitami jednoznacne preukazal, Ze patri
k poprednym osobnostiam v oblasti skimania dejin filozofického myslenia na Slovensku.

Ako som uZ pripomenula, habilitaény spis je vypracovany s nesmiernou preciznost'ou
a zmyslom pre detail. Problémy, na ktoré autor upriamil pozornost’ si prebadané z réznych
uhlov pohl'adu, argumentagne podloZeng a kriticky reflektované. Nemdm vyhrady k metédam
pouzivanym autorom, ani k drovni spracovania habilitdcie. Po jazykovej i citalnej stranke ide
o skvele spracovany bezchybny text.

Habilitadna praca splfia poZiadavky kladené na habilitaéné prace v odbore filozofia

apreto plne doporufujem pokratovanie habilitatného konania pred vedeckou radou
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Filozofickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach a po uspesnej obhajobe

navrhujem mu udelit vedeckopedagogicky titul docent pre odbor dejiny filozofie.

v Bratislave 29. 4. 2018



