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V predlozenej habilitacnej praci Heidegger a Patocka — strety a rozchody ries$i Mgr. R.
Stojka, PhD. tému, ktord nie je v suCasnej slovenskej, a o to viac v ¢eske;j filozofii celkom
neznama. Komparaciam myslenia Heideggera a Patogku sa v Ceskej republike systematicky
venovali a venuju 1. Chvatik, L. Major, M. Bednét, J. Michdlek, z mladSich filozofov J.
Kunes, na Slovensku je nevyhnutné spomenut’ F. Novosada, resp. V. Leska. Ich prace su
prevazne orientované na problém metatyziky, resp. bytia vo filozofii oboch myslitel'ov.

Aj v pripade predloZenej habilita¢nej prace ide o tému, aspoii na prvy pohl'ad, vyrazne
orientovanu komparativne, t. j. akoby zameranu na analytické porovnavanie nahl'adov
Heideggera a Patocku. V skutocnosti v8ak ide o viac: autor chce ukazat’, ze Patocka, napriek
tomu, Ze bol v istom zmysle uz ako za¢inajuci filozof ovplyvneny filozofickym myslenim
svojho starSieho sti€asnika, sa nikdy nestal nekritickym epigénom Heideggera. Naopak, vo
viacerych, ¢asto ddlezitych otdzkach s Heideggerom nesuhlasil a hl'adal iné rie$enia tych
problémov, v ktorych sa ich myslenie dotykalo. Viac rdz, najma v oblasti filozofie dejin, ale aj
dejin filozofie a filozofie dejin filozofie, sa Patocka stava kritikom koncepcii, ktoré predkladal
Heidegger. NavySe, Patocka nikdy neprijal Heideggerom naértnutu (neskér Gadamerom
rozvinutd) hermeneutickt metodu filozofického myslenia a neopustil pozicie fenomenologie.
O tom R. Stojka vie a vyjadril to uz v nazve prace. Preto ide o strety a rozchody v tvorbe a

mysleni oboch filozofov.

Koncepcia prace:

Autor habilitaéného spisu sa rozhodol pri spracovani zvolenej témy postupovat’
Specifickym, nie vSak nejako ojedinelym alebo netradi¢nym spdsobom. Tym, Ze pracu
s rozsahom 92 stran ¢istého textu roz¢lenil na §tyri relativne samostatné Casti (Bytie, ¢lovek

a fenomén, Bytie, pohyb a dejiny, Pojem kaZdodennosti v Heideggerovej a Patockovej




filozofii a Veda a technika), pri¢om kazd4 z asti ma cca 20 stran a tvori relativne samostatny
celok, sa moze zdat’, Ze v spise prevazuje systematicky, nie historicko — filozoficky pristup.
Tento pristup vSak vyplynul jednak z celkove kritického komparativneho pristupu oboch
filozofov k jednotlivym problémom, ako aj z nutnosti zvolit’ medzi mnozstvom problémov,

v ktorych sa filozofia Heideggera a Pato¢ku dotykaju, tie, ktoré autor prace pokladal za
dolezité pre naplnenie tych ciel'ov, ktoré chcel v praci dosiahnut’.

Ciel prace si R. Stojka urcil vel'mi jasne. Zdo6raziiuje, Ze mu ide o komparaciu myslenia
oboch filozofov vo vzt'ahu k niektorym doleZitym problémom, ako su vzt'ah ¢loveka a bytia,
pochopenie dejin Heideggerom a Patockom, problém kazdodennosti jednotlivca a dnes
mimoriadne aktualny problém modernej techniky v Zivote spolo¢nosti. Autor zd6raziiuje, Ze
jeho snahu prekro¢it” Heideggerove myslenie vo vlastnom kritickom mysleni® (cit. zo Zadania
prace). Tento ciel, resp. ciele sa premietli aj do formuléacie zakladnych otazok, ktoré praca
sleduje: Do akej miery st v Patockovej filozofii pritomné motivy zndme z Heideggerovho
myslenia? Akym spésobom Patocka pracuje s tymito motivmi? Ktoré motivy su najvyraznejsie
zastupené u oboch tychto myslitelov? Ktoré motivy su oboma myslitelmi reflektované
podobne, a naopak, v ktorych sa Patocka snazi kriticky rozvinit’ Heideggerove mysiem'e?

(s. 9). Zaroven, uz ako ur¢ité metodologické a metodické vychodisko, Stojka sformuloval aj
nahfad, ze vztah medzi dielami a postojmi Heideggera a Patocku je potrebné osobitne
skimat’ pred tzv. obratom a po obrate vo filozofii Heideggera: ,,V Patockovej filozofii je
zjavne mozné ndjst’ viaceré paralely s Heideggerovym myslenim... Tyka sa to vSak ...
predovietkym Heideggerovej pozicie pred obratom (Kehre). (...) K mysleniu Heideggera po
,»obrate* je Patocka podstatne kritickejs$i a mnohé z neho nemdze prijat™ (s. 9). Nevdojak sa
uz tu ukazuje, Ze povestnym Archimedovym bodom premyslania Pato¢ku o Heideggerovi sa
stava prave bod obratu vo filozofii Heideggera. Heidggerove nahl'ady pred a po obrate sa

stali interpretaénym ramcom uvah Pato¢ku o mysleni nemeckého filozofa.

Metodoldogia:

Uz z celkovej koncepcie habilita¢nej prace R. Stojku vyplyva, Ze praca nekopiruje
tradi¢né metodologické postupy pri spracovani historicko-filozofickych tém. Uplne (a
domnievam sa, Ze veelku odovodnene) rezignuje na nejaku systematicky podanu doxografiu

Heideggera a Patocku. Stojka celkom odévodnene hl'ada uzlové body a ich rozvizovanie vo



vzajomnych vztahoch ich filozofii. Ustrednym z nich sa stva problém ,,obratu® vo filozofii
Heideggera, a to aj tam, kde problém Kehre ostava akoby skryty, utajeny, napr. v ¢asti
venovanej vztahu vedy a techniky a kde Patocka azda v najvacsej miere akceptuje jeho
nahlady. V praci nechyba vymedzenie nielen tohto zdkladného bodu Heideggerovho
myslenie, ale ani ur¢enie najddlezitejsich diel Heideggera z oboch obdobi (Bytie a cas (1927);
Co je metafyzika? (1929), resp. neskorsi Uvod do metafyziky. In: Co je metafyzika?(1935)
atd’.). Co viak chyba je systematickejsi néért dejinného formovania sa postojov Heideggera
a Patocku k Husserlovi a k jeho fenomenologickej filozofii, teda aspoti minimalny
doxograficky pohl'ad na vzt'ah Husserl — Heidegger - Pato¢ka. Pokial’ autor ma ambiciu
predloZeny text publikovat, ¢i uz ako monografiu alebo ako uéebny text, tento nedostatok,
ktory v samotnom habilitatnom spise prili§ neprekaza, bude potrebné odstranit’. Tu je totiz,
podl'a mojej mienky, druhy z uzlovych bodov, ktoré odlisili filozofiu Heideggera a Patoc¢ku.
Kym pred obratom (zrejme do roku 1931) Heidegger aspoii navonok stal na poziciach
Husserla, aj ked” uz s vyhradami, po tomto roku postupne prechadza na nové pozicie, ¢o
vyvrcholilo na prelome rokov 1934/35, kedy k ,,obratu® doslo.

Pred obratom najddlezitejsim dielom Heideggera bola praca Bytie a ¢as a najmi tato
vyznamne ovplyvnila aj myslenie Patocku. UZ v tomto diele sa vSak do popredia dostava
otazka bytia a jestvujucna, ale zékladnou bola predsa len otazka zmyslu bytia. Na priklade
tohto diela je mozné ukéazat’ podstatu toho, ¢o sa udialo v mysleni Heideggera po obrate.

Ontologické pytanie sa na (nadzmyslovi) podmienku moznosti existovat’, sa objavuje so
vznikom metafyziky v dielach Platona a Aristotela, ale tematicky sa nekryje s prehibenim
otazky o existencii duse a Boha, ktoré st z hl'adiska diela Bytie a ¢as len v§eobecnymi
jestvujucnami. V stredovekej metafyzike a v jej podobnych novovekych formach previadol,
podl'a mienky filozofa z Freiburgu, iny spdsob pytania sa, ale aj prvy je pokladany za
vSeobecne prijate'ny a oba ostali prepojené. Po Platonovi a Aristotelovi Ciasto¢ne az
Descartes, ale najmé Kant vyrazne novym spdsobom sformulovali otazku o byti jestvujicna.

Podl'a zdmeru Bytia a casu mala postacovat’ fundamentdlna ontologia ako zaklad
dovtedajSej ontoldgie (¢i doterajSich ontoldgii), mala potvrdit’ metafyziku. Potvrdenim —
podla slov samotného Heideggera — je metafyzika metafyziky alebo ontolégia ontolégie (alebo
v modifikovanej verzii: ontochronia ontoldgie). Pred ,,obratom* spor Heideggera s eurdpskou
metafyzikou sa koncentroval na spomenuty problém zmyslu &i zjavnosti bytia previazaného
s Casovostou l'udského Dasein. Interpretacia bytia orientujlica sa na ¢as vystupovala podl'a
neho uz u Grékov (docasna ¢€i trvala vieobecnost, t. j. ousia), aj ked’ nevyraznym sposobom,

¢as ako taky nebol zvlast’ exponovany. V novoveku bolo bytie vykresl'ované ako to, ¢o je



skorsie — a priori. V dominujicej zdpadnej metafyzike onto — logiu, ktora vnimala bytie
podl’a principov myslenia, chcel mlady Heidegger konfrontovat’ so svojimi temporalnymi
interpretaciami, z onto — chroniou, tak ¢i onak leziacej v zakladoch kazdej ontoldgie.

Co rozhodlo o zmene pristupu k problému bytia po ,,obrate? Heidegger to vnimal tak, Ze
jeho povodné postupy boli prili§ defenzivne. Popravde po prvy raz v dejinach filozofie bola
pozornost’ obratena k problému zmyslu (k zjavnosti) bytia, ale nebolo mozné uniknut’ pred
spredmetnenim bytia. Je pravda, Ze Dasein sa malo odliSovat’ od abstraktného subjektu
poznania (Ja) v novovekej metafyzike, a konkrétne prirodné jestvujiucno — ktoré bolo
konfrontované s myslenymi predmetmi subjektu —uskutoéiiuje prechod od abstraktnych
predmetov po-nitkanych davnemu mysliacemu subjektu zvonku, k ich zvnutorneniu, ale
nebola to modifikécia dostato¢ne radikalna, preto sa stala skor pri¢inou metafyziky
subjektivity. Preto sa Heidegger rozhodol upustit’ od temporalneho vykladu bytia. Navyse,
uz samotné pomenovanie fundamentélnej ontologie mohlo vyvolat’ zdanie, Ze ide o nejaku
podobu (formu) ontoldgie, a to napriek tomu, Ze jej tvorca ju staval do protikladu
predchadzajuicej [ontoldgii] ako onto-chrénnu: ,,myslenie zostalo pritomné cez »Cas« a vietko
bolo pochopené len »viac asovo« a viac existencialne, a mimo toho vsetko ostalo ako
predtym®. Napokon tvrdenie zrejme najddleZitejsie: ,,... nie bytie je do hibky zdévodnené
&lovekom, ale bytie ¢loveka je zdovodiiované zo strany Bytia.“ Clovek samotny nemdze
»uniest™ bytie, nie on rozhoduje o dejinnych projektoch bytia a veelku o vietkych jeho
vonkajsich prejavoch. To skor Bytie pouziva ¢loveka ako miesto, kde sa jeho pravda zjavuje.
Prirodné dianie je tak ,,vopred uskuto¢nenou existencialne-extatickou projekciou®,
existencidlna analytika Dasein z Bytia a ¢asu nestraca doleZitost’, ale stava sa prvkom viac
univerzalnej perspektivy. Samotny ,,obrat” Heidegger chapal ako rozchod s antropologickou
analyzou nim podc¢iarknutych uréeni ¢loveka a prechod k mysleniu o pravde Bytia, k tvaham
o jeho rozmanitych prejavoch v umeni, v metafyzike ¢i v narabani s vecami. Nie je tazké
nadobudnut’ pocit, Ze u neskorého Heideggera antropologické fenomény st projektované vo
vztahu k Bytiu — a on sam k tomu obracia pozornost’ — m4 to byt $pecificka pribuznost’
¢loveka a Bytia, ktora vznika pravdepodobne z povahy jazyka a jeho exponovanie nemusi
nevyhnutne byt’ pokladané za chybu (omyl). Najmaé na priklade pristupu k problému
dejinnosti pred ,,obratom® a po tiom vidiet,, ako sa obe ponimania doplifiaju. Presved&ivo
zneju tvrdenia, Ze az extaticky rozvinuta ¢asovost’ Dasein mu umoziiuje dejinnd existenciu,

priroda ako taka nema Ziadne dejiny, vytvara len priestor pre dejiny ¢loveka.



Co sa teda po ,,obrate” v mysleni Heidegera stalo? Dasein a Sein si jednoducho vymenili
miesto. Nie bytie je odvodzované zo subjektu, subjekt (Dasein) sa stdva miestom zjavovania
sa Bytia.

Tento exkurz do spésobu myslenia Heideggera nema za ciel’ nanovo reprodukovat’ jeho
tilozofické idey. Chcem v fiom len ukézat’, s akym sposobom myslenia sa vo svojej dobe
musel vyrovndvat Patocka a aj autor habilitatného spisu. Sila Heideggerovej filozofie netkvie
ani tak v tom, ¢o hovori, ale ovel'a viac v tom, ako to hovori.

Vo svojom posudku som upriamil pozornost’ najmé na problém ,,obratu” v mysleni
Heideggera a na t'azkosti, ktoré so sebou prave preto prindsa kazdy pokus o jednozna¢nejsiu
analyzu jeho myslenia.

&%k

Patockov pristup k prave nartnutym otazkam sa uz v 40. rokoch vyrazne li$il od pristupu
Heideggera. Ustrednou otazkou pre Patoéku sa nikdy nestava vyprdzdnené Bytie, nikdy sa
nestava filozofom ,,jedinej otazky”, ako Heidegger. Naopak, zd6raziuje, Ze centrom filozofie
vzdy bola a ostava otazka ¢loveka, Ze vo filozofii ,,musi byt’ najsamprv rozanalyzovany
&lovek vo svojom bytostnom zaloZeni” (s. 20). Clovek je jedina bytost, ktord ma moZnost’
odhalit’, odkryt’ bytie jestvujliicna. Jedine ¢lovek, ktory sa veci (jestvujicien) bezprostredne
dotyka, ktory Zije ,,na svete”, md pristup k pravde bytia. To sa, ako zdoraziiuje autor
habilita¢nej prace, bezprostredne premietlo v dvoch aspektoch Patockovej filozofie — v 1sili
vybudovat’ asubjektivnu fenomenologiu a svojbytnu filozofiu dejin ako koncepciu troch
pohybov. Najmé druhd z tychto otazok sa néasledne stdva predmetom analyz v druhej Casti
prace — Bytie, pohyb a dejiny.

Nechcem sa zoSiroka vyjadrovat’ k obsahu celého habilita¢ného spisu, k jeho
jednotlivym kapitolam. Som presvedceny, Ze autor z hl'adiska obsahového pokrytia
jednotlivych tém ich naplnil primeranym spdsobom a vel'ka vé¢sinu nahladov vyslovenych
v praci mdZem akceptovat’ alebo prinajmensom reSpektovat’ ako nazor autora, na ktory ma
nepochybne pravo. V kaZzdom pripade z obsahového hl'adiska ma praca presved¢ila o vel'mi
dobrej orientacii autora vo zvolenej problematike a najmé druha a $tvrta ¢ast’ prace maju
znac¢ne nadpriemernu uroven. Tretia Cast’ zas prindSa na pddu slovenske;j filozofie takmer

nezndmu problematiku — tému ¢i problém kaZdodennosti.

Formdlne aspekty prdce:
PredloZend praca je vhodne ¢lenena na jednotlivé kapitoly a primeranym sposobom

pokryva délezité témy Heideggerovej a PatoCkovej filozofie. Praca je napisana kultivovanym



filozofickym jazykom, je napisand zrozumitel'ne a domnievam sa, Ze nielen filozof, ale aj
¢lovek s primeranym vseobecnym vzdelanim by jej mal porozumiet’. V praci takmer niet
formalnych chyb a aj Stylisticky (az na dva tri pripady pouzitia tzv. Cechizmov) je zvladnuta
vel'mi dobre.

Autor pri spracovani témy svojho habilitaéného spisu pouzil najmi pramennu literatiru
pochédzajucu priamo od Heideggera a Patocku, ale vzhl'adom na tému prace je mozné za
pramennu literatiru pokladat’ aj viaceré z d’al$ich titulov zahrnutych do zoznamu pouZitej

literatury a pochadzajucich od roznych autorov, vratane zahrani¢nych.

Celkové hodnotenie:

Habilitany spis nielen z hPadiska obsahu, ale aj z d’al3ich hl'adisk spiiia kritéria, ktoré
st kladené na pracu predkladanu ako kvalifika¢na praca tohto typu. Aj vzhl'adom na doterajsi
stupeti spracovania a po akceptacii niektorych z kritickejsich poznamok, by praca mala
obohatit’ aj fond historicko-filozofickych prac slovenskej proveniencie. VzhFadom
k povedanému odportic¢am, aby habilitany spis R. Stojku bol prijaty ako zdklad pre
habilitacné konanie. Po uspes$nej habilitatnej obhajobe odporu¢am Mgr. Robertovi Stojkovi,
PhD. schvalit’ navrh na udelenie vedecko-pedagogického titulu docent v §tudijnom odbore 2.

1. 3. dejiny filozofie.

Doc. PhDr. Pavel Tholt, PhD.
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