Oponentsky posudek
habilita¢ni prace Réberta Stojky Heidegger a Patoc¢ka — strety a rozchody

Habilita¢ni spis pana Roberta Stojky je napsan na zéklad¢ zevrubné znalosti pramenné
i sekundarni literatury. Ocenuji metodologickou pfipravenost a schopnost, s jakou se autor
pustil do mimofadné obtizné komparace. Jemnymi interpretacnimi nastroji zvladl srovnéani
textd dvou autorli, Martina Heideggera a Jana Patocky, ktefi jsou vyznamnymi a kli¢ovymi
osobnostmi evropské filozofie 20. stoleti. Dovolte mi k habilita¢ni praci tfi poznamky —
k problému ¢asu a ¢asovosti, k problému kazdodennosti a k otazce filozofie dé&jin.

Prvni problém se u Jana Patocky objevuje napiiklad v jeho méchovskych studiich.
Zatimco v Symbolu zemé u K. H. Mdachy ptedstavovalo téma ¢asu, vécnosti a ¢asovosti byt
vyznamny, piece jen jeden ze zkoumanych Méchovych filosofickych motivi, v PatoCkove
studii Cas, vécnost a casovost v Mdachové dile je to téma tUstfedni. Navic je ziejmé, Ze pravé
studie Cas, vécnost a casovost v Mdachové dile méa aspirace daleko $irsi, nez byt jednim z
prispévki do machovského sborniku. Je totiz soucasn¢ vykladem rozhodujicich charakteristik
zalozeni Heideggerovy fundamentdlni ontologie. KdyZz chce Patocka Machovi porozumét,
konstatuje protikladnost a rozpornost vyjadieni, problemati¢nost a nesrozumitelnost urcitych
pasazi a vyrokt. Kli¢em k nim mu ma byt zkonstruovani jednotného schématu, které basnik
nikdy nepodal,® které chce pravé na uvedena mista uplatnit, a tim oteviit jadro a podstatu celé
Machovy poezie. Neni to koneckoncii nic neobvyklého, pfipomenime, Ze Jan Mukatfovsky
hovoti obdobné¢ ve své studii Genetika smyslu v Machoveé poezii (1938) o tom, Ze zkoumani
vyznamu je zjisténim jednotného dynamického stavebniho principu dila. Neobvykly je ovSem
zpusob, jakym Patocka toto ,,jednotné schéma“ konstruuje. Machova zkusenost o Case je zde
vztahovana k Heideggerovu pojeti ¢asovosti.

Patocka se zabyva fenomény Casu a vécnosti v Machové€ dile a podrobné sleduje, jak
filozoficky problém Casu, vécnosti a Casovosti fesili Kant, Husserl a Heidegger. Domniva se,
7ze Macha chapal Cas jako ,,formu* vnitiniho smyslu, a klade jeho pojeti ¢asu do Kantovy
blizkosti. Kantovo pojeti ¢asu charakterizuje jako zpiisob, jak aktivita nasi mysli pii kladeni
predstav plisobi na nds samotné, jak se nam projevuje. Patocka ptfipomind Bergsonovu,
Jamesovu a zejména Husserlovu zasluhu za objev dvojiho, odvozeného a ptivodniho casu.
Husserl tuto myslenku spojil s motivem intencionality védomi a se zkoumanim ptivodniho,

vnitiniho ¢asového védomi, v jehoz ptivodni struktufe ,,anticipace a podrZzovani otvira horizont
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jaksi soucasny s zivou prezentaci“.? Heideggerova teorie vyjadfuje podstatu ¢asu pojmem

asovost, ktery je spojen s existenci, s bytosti, které jde v jejim byti o toto byti. Casovost je pak
Heideggerovi podstatou starosti. ,,Neni to nic jiného nez smysl byti starosti - a tim je
minuloucné pritomnici piisti...Casovost, podstata ¢asu je tedy identicka s podstatou byti lidské
existence®.3 Pato¢ka piipomina dva odliiné zpisoby Easovani ¢asu, vlastni, kdy se ¢as asuje
zevnitf a ve kterém v predbchu, opctovani a oka-mziku prevlada dimenze pfisti, budoucnost, a
nevlastni, kde ¢as Casuje zvenci a ve kterém v ocekavajicim hodlani, v zapomenutosti a
piitomnéni dominuje p¥itomnost, a ze kterého vznika vulgarni, objektivni, méfeny ¢as. V Casuy,
vécnosti a casovosti v Machové dile je cely problém postaven ponékud jinak. U Machy
konstatujeme ,,filosofémata o ¢ase...v podstaté kantovského razeni“,* otazkou je, pro¢ potom
nachazime shodu ,,mezi Casovou problematikou Mije a mezi konceptem Heideggerovy
gasovosti*.®> Patocka souhlasil pouze podminéné s tezi o shodé basnické a filosofické intence.
Jistd shoda vyznamové intence zde je, ma vSak urcité hranice, dosah a vyznam. Bésnickou
zkuSenost Patocka chapal ,,jako terén, na némz metafyzika pfichazi v kontakt s jistym druhem
zkusenosti, nikoli sice smyslové, ale ptece jen bliz§i ve své nereflexivnosti obecné lidskym
postojiim, nez je postoj filosoficky“.® Machova meditace o ¢ase dava Heideggerové Easovosti
uréitym zplsobem za pravdu a tato Heideggerova Casovost teprve oteviela v basnické
zkuSenosti jeji vyznam.

Problematika kazdodennosti vystupuje napiiklad v Pato¢kovych komentatich ke knize
Karla Kosika Dialektika konkrétmiho. Patocka konstatuje, ze Kosik nedospél k tomu, aby
pochopil, Ze dialektika konkrétniho je moZna jen na zéklad¢ fundamentalni ontologie lidského
pobytu, neunikl dogmatismu a nepostihl smysl Heideggerovych analyz. Sice interpretuje
struktury kazdodennosti (jak je ukézal Heidegger), ale bez Heideggerovy ontologické intence a
pokladd Heideggerovy analyzy struktury starosti za zobrazeni ur€ité faze kapitalistickych
vztahl. Kazdodennost totiZ neni zaloZena na odcizeni a fetiSizaci kapitalistické spolecnosti, jak
tvrdi a dokazuji Lukacs a Kosik, protoze to ,,zcela ignoruje ontologickou intenci Heideggerova
rozboru*.’

K problému dé&jin je tfeba ivodem fici, ze fenomenologicky pojaté déjiny na rozdil od

metafyziky dé&jin nemaji pfedem dané principy, zdkony, smysl, ale dé&jiny jsou néc¢im
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neuzavienym, jejich vychodiskem jsou modality otevieného chovani ¢loveka. Je tieba pochopit
otevienost jako historii. Patockovy uvahy o d¢jinach souviseji s jeho piistupem k problému
ptirozeného svéta. PatoCka zde navazuje na Heideggeriv pojem otevienosti, kterd podle
PatocCky zakladé déjinny zivot a bez které nemohou déjiny trvat. Praveé otevienost ovSem piinasi
problemati¢nost lidského dé&jinného byti, neustalou moznost zhrouceni dosavadniho smyslu
zivota. Za vrchol Pato¢kovych uvah o déjinach a déjinnosti jsou jisté pravem pokladany
Kacirske eseje o filosofii dejin. Patocka pokladal filosofii d€jin za vazny filosoficky problém,
na jedné stran¢ za problém déjinnosti clovéka po strance objektivni, na strané druhé za problém
kategoridlniho uchopeni déjin po strdnce myslenkové, subjektivni. Klasické filosofie d¢jin
pracovaly s metafyzikou dé&jin, zalozenou na linearité¢ ¢asového déjinného kontinua, na
racionalité a objektivni smysluplnosti déjinného vyvoje, na chapani jednotného lidstva jako
subjektu d&jin, na myslence d¢jinného pokroku ad. K témto koncepcim je podle Patocky tfeba
ptistoupit kriticky, coz nemusi znamenat jejich uplné opusténi, ale spiSe vymezeni a omezeni
jejich platnosti. Tak naptiklad musi byt polozena otdzka vztahu linearity ¢asu k pivodni
Casovosti, ve které se d¢jinné udalosti odehravaji, nebo otdzka, do jaké miry je smysl téchto
udalosti schopny objektivity a za jakych podminek.

Pan Mgr. Robert Stojka, PhD., svou habilita¢ni praci a dalSimi studiemi plné prokéazal,
ze patii k vyzralym osobnostem v oblasti zkoumani dé€jin evropského filozofického mysleni.
Jeho habilita¢ni prace Heidegger a Patocka — strety a rozchody (Kosice 2018) spliiuje
pozadavky kladené na habilitacni prace v oboru filozofie, a proto pln¢ doporucuji pokra¢ovani
jeho habilita¢niho tizeni pfed Védeckou radou Filozofické fakulty Univerzity Pavla Jozefa
Safarika v Kogicich a navrhuji ho na udéleni védeckopedagogické hodnosti docent pro obor

déjiny filozofie.
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