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Postdenie habilita¢nej prace PhDr. Kristiny Bosakovej, PhD.: Gadamer a nemecka filozofia

PhDr. Kristina Bosakova, PhD. sa vo svojej habilitacnej praci venuje u nas dosial nie velmi
prebadanému problému filozofie, dejin filozofie a hermeneutiky v diele Hans-Georga Gadamera a ich
korenov v Gadamerovom citani Kanta, Hegla, Husserla a Heideggera. Sama formuluje svoj ciel
ambicioznejsie, a sice ako snahu “zmapovat’ nemecku filozofiu 19. a 20. storocia... v Gadamerovej
tvorbe” (abstrakt), avsak ako hned’ dodava, pojde jej najma o tvorbu “reprezentovanu komentarmi ku
Kantovi, k Hegelovi, Husserlovi a Heideggerovi” (abstrakt). Tym je definované a znacne zizené pole
dejin filozofie a Gadamerovej tvorby, ktorej sa mieni venovat’.

Mozno len suhlasit’” s Bosakovej zdovodnenim, Ze prave recepciu nemeckej filozofie mozno
hned” “po antickej gréckej filozofii oznacit’ za najsilnejsiu a najdiskutovanej$iu tému v ramci jeho
hermeneuticky koncipovanej recepcie dejin filozofie” (s. 8). Odhliadnuc od pripadného sthlasu ¢i
nestihlasu s Gadamerovym vnimanim novovekej filozofie, mozno len suhlasit’ s tym, Zze korene jeho
chapania filozofie dejin a hermeneutického myslenia mozno nachadzat’ prave u velikinov nemeckého
filozofického myslenia, v nemeckej filozofickej tradicii a v fiou pouzivanom jazyku — ktory formoval
Gadamerovo (pred)porozumenie mysleniu a jeho vyvinu. Otaznym je, ¢i by nebolo mozné zoznam
filozofickych postav, ktoré mali vplyv na jeho myslenie obohatit’ napr. aj o Nietzscheho a Diltheya,
av$ak ponukana $tvorica ma svoje historické opodstatnenie a zaroven predstavuje aj autorsku licenciu
habilitantky.

Doktorka Bosakova spravne zdovodnuje vyznam Kantovej filozofie v Gadamerovom uceni.
Gadamer, cerpajuc z Kantovho dedi¢stva, nadvizoval nan najmi v estetickej oblasti. Napriek tomu, Ze
spomina problém hlaposti, kognitivne aspekty vkusu a vzt’ah medzi kritikou vkusu a kritikou ¢istého (¢i
uz teoretického alebo praktického) rozumu, nijak netematizuje, podla mna, kI'icovy pojem Kantovej
nielen estetickej filozofie, a sice pojem sudnosti (Urteilskraft). Naopak, odkazujic na pracu Grondina,
predmetom jej tvah je sensus communis. Pritom prave sudnost’ — jej podstata i kantovské rozdelenie na
urcujucu a reflektujicu — by mohlo tvorit’ vhodny priestor pre bliz§ie objasnenie a prepojenie
gadamerovskych uvah o vkuse — jeho historickej univerzalite a moznych kognitivnych aspektoch ¢i
funkciach, ktoré by mohli — podobne ako samotny esteticky sud plnit’. Preto by som rad vyuzil tento
priestor na povzbudenie habilitantky na blizsie objasnenie “kognitivnej hodnoty umeleckého diela”
podla Gadamera (s. 32), ale aj na vyjadrenie osobného nazoru autorky na dant problematiku ¢i uz u
Kanta alebo Gadamera. Najmi v ostatnom obdobi totiz existuje cela plejada myslitefov (napriklad
okolo Winfrieda Menninghausa na Institite empirickej estetiky, ktory je sucastou Instititu Maxa
Plancka vo Frankfurte nad Mohanom), ktori ¢itaju Kantove estetické spisy evolucéne a kognistivicky.
Nemozno totiz chapat’ uz aj samotnu reflexiu pocitu z nejakého vahemu ako doélezity kognitivny obsah,
ktory ma svoje evolucné priciny?

Druhou velkou témou predkladanej prace je opisanie Gadamerovho vzt'ahu k Hegelovej
filozofii. Dr. Bosakova presvedcivo sprevadza citatela ako po interpretaciach zakladnych bodov
Hegelovej filozofie, tak aj po gadamerovskej recepcii tohto sposobu myslenia a Gadamerovym
vysporaduvan{ sa s nim. Fenomenolégiu ducha chape ako proces objektivizacie a sebareflexie
absolitneho ducha, ktory k sebe prichadza prostrednictvom dejinne podmienenej racionality. To
koreluje s gadamerovsky chapanou historicizujicou hermeneutikou. Autorka vsak popri chipani
Hegelovho dejinného ducha ako “historického rozumu” (s. 42), ktory prejavom dejinného ukotvenia
myslenia, uvazuje o racionalite aj v jej univerzalnom ponimani. Na viacerych miestach totiz upozornuje
na problém s univerzalnou racionalitou u Hegla, ktorou sa vraj inspiroval u Grékov (s pojmom nous —
napr. s. 57), ale aj s osvietenskym racionalizmom. Univerzalitu v tomto zmysle, zda sa, chape ako akysi
nadcasovy poriadok, nieco nemenné a zjednocujuce (s. 58). Na druhej strane vsak hovori o dejinnom
chapani racionality, a teda o tom, Ze je vzdy historicky ukotvena. To znamena, ze v roznych c¢asovych i
geografickych ¢i spolocenskych ramcoch to bude odlisné. Takéto dvojaké ponimanie univerzality
napokon umoznilo Hegelovi vytvorit’ dejiny filozofie 1 filozofiu dejin. Aky je vSak postoj habilitantky k



danej otazker Veri, Zze existuje nejakd nadcasova a univerzalna racionalita, alebo sa skor priklana k
nazoru, ze akékol'vek poznanie a racionalita st vzdy historicky a kontextualne podmienené?

Tret'ou postavou samostatnej analyzy v predkladanej prace bol vzt'ah Gadamera k Husserlovi.
Autorka prace tematizuje niekolko problémov Husserlovho myslenia. KI'icovu otazku, ¢i mozno
nazerat’ veci také, aké si — ako sa samy javia — nechava vSak nepovsimnuti. A to napriek tomu, ze
popti probléme Lebensweltu je pre Husserlovu fenomenolégiu 1 Gadamerovu hermeneutiku podstatné
prave to, ¢i je jav nezavisly od jeho interpretacie a aka ulohu v tomto “nechat’ vidiet” zohrava jazyk.
Mozno porovnat’ gadamerovsku poziciu ku kritike Husserla s pripomienkami Merleau—Pontyho? Aky
je Heideggerov postoj v tejto veci (vzt’ahu javu a Logu)? A akd poziciu zastava habilitantka?

Otazka na vzt'ah Heideggera k fenoménu reci ako toho, ¢o nechava vidiet’, nebola nijako
nahodna. Prave Heidegger totiz predstavuje poslednt vyznamnd postavu, na ktorej autorka
dokumentuje svoju oboznamenost’ s Gadamerovymi interpretacia a postojmi. Namiesto aktudlnej a
mozno 1 kontroverznej otazky vzt’ahu Gadamera k Heideggerovi ako osobe a jeho hodnotenia, ¢i
previazanosti diela s autorom et vice versa, by ma vsak zaujimalo, ¢i nachadza habilitantka
opodstatnenie v teologickej (alebo ako piSe v nereligiézne religidznej — s. 75) interpretacii
Heideggerovho slavneho vyroku o tom, Ze ,,Uz iba nejaky Boh nas moéze zachranit’.* Mam za to, ze
uvedeny vyrok bol povedany v inom kontexte. Napokon, ak by aj nie, je mozné samo hl'adanie Boha
povazovat’ za dokazom “toho, ze Boh je, aj ked prave v tomto okamihu nie je pritomny, je skryty
(s.76). Nemozno mi len suhlasit’ s Gadamerovym i autorkinym konstatovanim, ze Heideggerove
poznamky na margo nabozenstva su najma problémom hl'adania slova — reci (s. 74). A su reakciou na
mnozstvo podnetov. Nemozem sa vsak celkom stotoznit’ s tym, ze Heidegger odhaluje pradejiny
pojmov gréckeho jazyka “vo vymeriavani slov a celych slovnych poli a v nasledovani tajnych zil v
prahornine reci, ¢i uz sa pri tom jedna o grécke myslenie alebo poéziu alebo o to isté v jeho vlastnom
nemeckom materinskom jazyku” (s. 84). Naopak, zda sa skor, ze Heidegger casto skor znasilnoval jazyk
a z udajnej etymologie vyvodzoval interpretacné tvrdenia, ktoré mu casto hrali do karat bez ohl'adu na
historicky kontext ¢i faktické suvislosti. A to tak v gréctine ako v rodnom nemeckom jazyku, ktory si
taktiez charakteristicky prisposoboval.

Podstatnou ¢rtou predkladaného skimania je relativhe podrobna oboznamenost’ autorky s
celkom Gadamerovho myslenia. To dokumentuju i jej ostatné predoslé pocetné prace na danud tému,
jazykové kompetencie, terminologicka jasnost’ a podobne. Vo svojom posudku, som sa odhodlal
postulovat’ niekolko pripomienok a otazok k autorke nie preto, zeby som chcel vyjadrit’ svoj postoj k
jej interpretaciam, ale skor preto, ze pri takomto type kvalifikacnej prace sa ocakava jasné preukazanie
schopnosti nielen fundovane interpretovat’ dané diela, primerane zdovodnene argumentovat’, ale aj
zaujat’ k nim samostatné stanovisko a hodnotenie. A prave tento posledny moment mi v predkladanej
praci najvacsmi absentoval. Autorka nepochybne preukazala svoje kompetencie korektne interpretovat’
aj tie najzlozitejsie filozofické texty, svoju orientovanost’ v téme, analytické myslenie i sposobilost’ jasne
a kultivovane sa vyjadrovat’ (hoci predkladanej praci by prospela este jedna dosledna jazykova redakcia,
pri ktorej by bolo mozné eliminovat’ kde-tu sa vyskytujuce drobné jazykové nedostatky, ako preklepy,
c¢iarky, hrubky, ¢i syntakticky nezvladnuté slovné spojenia). To, ¢o by som vsak uvital, je spoznanie
autorkinho postoja a hodnoteni k jednotlivym otazkam, ktoré som si dovolil v posudku formulovat’,
nakol'ko nepochybujem o schopnostiach autorky zaujat’ k nim vlastny zdévodneny postoj a kritické
hodnotenie. A prave k tomu moze sluzit’ verejna obhajoba habilitacnej prace, po ktorej uspesnom
priebehu navrhujem VR FF UPJS udelit’ PhDr. Kristine Bosakovej, PhD. vedecko-akademicky titul
docent v odbore Dejiny filozofie.
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