Oponentsky posudek na habilita&ni praci Mgr. Adriany Jesenkové, PhD.:
Etika starostlivosti v kontexte sucasnej mordlnej filozofie

Predmét a cile habilitaéni prace

PtedloZeny text se zabyva, jak vyplyva JiZ z nézvu, etikou starostlivosti v kontextu soudasné
morélni filozofie. Cilem autorky je diikladng koncept etiky starostlivosti predstavit jednak
zhlediska jeho geneze, kde se primarng zaméfuje na to, aby argumentovala jeho spojeni
s feministickou optikou, a jednak z hlediska jeho ontologickych a epistomologickych
vychodisek. V dalsi kapitole se vénuje detailni analyze koncepce etiky starostlivosti Joan
Tronto, kterou pozitivng hodnoti pro jeji komplexnost a potencial stat se analytickym néstrojem
pro reflexi praxi starostlivosti & identifikaci jejich deficitu; v posledni kapitole pak vyuziva
perspektivu tohoto p¥istupu pro kritickou analyzu deficitu starostlivosti v oblasti vzdélavani
(nejen na Slovensku). Prace je vniting provazéna a koncepéng soudrzna; v daldim textu se
zameéfim na jednotlivé kapitoly a jejich pozitiva & moné wdeficity®, které jsem vnimala p¥i
Cteni textu, a to obsahové i formalni.

Co se ty€e celku prace: vzhledem k jejimu nazvu mi pone€kud chybela rozséhlejsi komparace
s jinymi sou¢asnymi morélnimi koncepcemi, v jejichZ kontextu se etika starostlivosti nachazi.
Z tohoto hlediska ocefiuji autor&inu komparaci etiky starostlivosti s etikou ctnosti (kapitola
2.4), ktera je potfebnd pravé proto, Ze obé maji nékteré spole¢né rysy. Komparace s ostatnimi
koncepcemi se omezuje na konstataci, e vychdzeji zjinych vychodisek (deontologicka,
utilitaristickd, kontraktualistick4 apod.) & na velmi struénou charakteristiku odlidnosti. Prace
se tak primarn€ vénuje analyze etiky starostlivosti, coz je vak - vzhledem k tomu, Ze tato
koncepce neni ve slovenském akademickém prostiedi zatim dostate¢n& znama a bylo pottebné
Ji detailné pfedstavit - akceptovatelné.

V prvni kapitole autorka poukazuje na to, Ze koncept starostlivosti a eticky piistup, ktery je na
ném zaloZen, neni zcela novy a neni ani vyhradn€ spojen s feministickou optikou — Adriana
Jesenkovd uvadi jako ,,druhy pribsh“ etiky starostlivosti kiestanstvi. Velmi rychle v8ak tento
piibéh opousti a tvrdi, Ze ,,etika starostlivosti vzi¥la z plodného viru druhej viny feminizmu® (s.
14), z ¢eho &ini zavér, Ze ,.etika starostlivosti Je feministick4 jednak svojou genézou, a jednak
predpokladmi, o ktoré sa opiera a z ktorych vychédza® (tamtéZ). Toto tvrzeni by bylo potieba
presvedeivéji dolozit, tieba tim, Ze by autorka detailn&ji analyzovala, v em se obé& verze etiky
starostlivosti li3f a pro¢ ,,soudasna etika starostlivosti“ neni mo#n4 bez feministického mysleni.
Mozna by tento deficit argumentace mohla odstranit na obhajobé.

Druh4 kapitola je velmi konciznim a filozoficky fundovanym textem, v némz se Adriana
Jesenkovd dostava k filozofickym zékladim etiky starostlivosti, k jeji ontologii a epistemologii.
Charakteristika relacionistické ontologie a z ni vyplyvajicich dusledkd pro chapéni osoby
(individua), jazyka, resp. svéta a byti viibec a zejména pro chapani starostlivosti jako zakladu
naseho Zivota a pfedpokladu ,,dobrého* Zivota je inspirativni a poskytuje zaklad pro dalsi uvahy
v textu, podobné€ jak i charakteristika epistemologie, ktera se vyznacuje pfesunutim ddrazu
z poznani na porozuméni a rozifenim spektra schopnosti a zruCnosti, které jsou do tohoto
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procesu zapojeny. Pfi &teni t&chto kapitol, v nichZ autorka odkazuje pfevaZn& na texty
predstavitelek feministické filozofie, mne napadaly otazky typu: Jaké jiné filozofické sméry,
autofi a autorky podobny typ ontologie a epistemologie rozpracovévali, tj. zjakych
filozofickych orientaci mohly tyto feministické autorky Cerpat? Existuje relacionismus jako
specificky filozoficky smér?

Ve treti kapitole se autorka podrobn& vénuje predstaveni koncepce etiky starostlivosti Joan
Tronto. Tato koncepce, kterou Joan Tronto chape jako politickou, odkryla komplexnost vztahti
starostlivosti a jejich $ir$i kontexty, roziffila zabér tohoto typu uvaZovéni a zdiraznila jeho
kriticky potencial zaméfeny na zmé&nu (demokratické) spole¢nosti. Jak uvadi A. Jesenkova,
Joan Tronto je kritickd k soutasnému stavu demokracie a starostlivosti; jejich deficity jsou
podle ni podminény soudasnym ekonomickym ¥adem charakterizovanym jako prevladajici
neoliberalistické chapani trhu (cituji: ,,hibka problémov, kterym dnes ¢&elime v praxi
starostlivosti je vytvdrand suSasnym ekonomickym poriadkom®, s. 113). Na s. 117 jej A.
Jesenkova nazyva kapitalizmem a tvrdi, Ze , Kritika neoliberalizmu zo strany Tronto neznamena
iplné zavrhnutie kapitalizmu resp. trhu, ale kritiku trhov, ktoré nepovazuju za hodnotu ni¢
okrem rastliceho zisku finanénych spoloénosti a jednotlivcov. Koncepci Tronto pak nazyva
»redlnou utopii* (s. 108). Z tohoto tvrzeni je zfejmé, e Tronto neuvazuje o radikdlni zméné
ekonomického tadu; zajimalo by mne tedy, jaké konkrétni prostfedky jeho reformy, resp.
zmény (kapitalistického ¢i neoliberalistického) chapani trhu pro dosaZeni cile »Starostlivejsi
demokracie” a ,,demokratitt&jdi starostlivosti Joan Tronto navrhuje a jaky je nazor autorky
habilitaéni price na jejich realizovatelnost a praktickou uspé3nost pii napltiovani tohoto cile.

Posledni kapitola je zam&Fena na vyzkumné a aplikaéni moZnosti etiky starostlivosti, konkrétné
pak na kritickou reflexi problematiky inkluzivniho vzd&lavéni na Slovensku. Je potieba ocenit,
Ze autorka testuje moZnosti analytického potencidlu uvedené koncepce, podle mého nézoru je
vSak vysledek v dané podobg piili§ obecny. Analyza inkluzivniho vzd&lavani na Slovensku se
zameéfuje pouze na dva koncepéni materidly (ne na vzdélavaci praxi). Navic z ni neni zcela
ziejmé, s jakym vyznamem terminu inkluze se zde pracuje (autorka piSe, Ze analyzované
materialy vychazeji z definice inkluzivnosti, ktera se nachdzi v materidlech UNESCO a Rady
Evropy, definici vSak neuvadi a vySeuvedené materialy se v seznamu literatury nenachézeji).

Formalni uroveii zpracovani

Kvalitu obsahové stranky disertatni prace ponékud sniZuje jeji formélni zpracovani, které je
zatizeno n&kolika ,.deficity“. Nejprve bych rada védéla, pro& autorka nékdy Zenska pf¥ijmeni
zahrani¢nich autorek ptechyluje a jindy ne (nap¥. Trontova — Tronto, Noddingsova — Noddings
amnoho dalsich ptipadii v celé praci), resp. jakym jazykovym tzem & vlastnim zdmérem je pti
tomto poéinéni vedena.V préci najdeme pfipad, Ze jméno je p¥i odkazu na publikaci ptechyleno,
v publikaci v3ak pfechyleno neni (Heldov4 2015, na s. 27, 30, 31 232, v publikaci je uvedeno
Held), nebo se objevuje piipad, kdy v ramci jedné véty je jedno Zenské pfijmeni nepfechyleno
a druheé ano (Jaggar spolu s Rothenbergerovou, na s. 14, pozn. 5). Ocerluji, Ze se autorka v textu
vyhyba pouzivani generického maskulina a uvadi ob& gramatické formy (napf. autofi a
autorky), nas. 137 v8ak pouZila pouze tvar ,,uditelka (uditelé neexistuji?). V seznamu literatury
chybi n€které prace, které se objevuji v textu (napt. Havelkovéa 1992 ze s. 27; Betty Friedan ze



s. 28, pozn. 22; Rich, Haraway, Walker a Young ze s. 80). V préci se vyskytuji piipady, kdy
neni na konei citace (text v uvozovkach) uveden odkaz na jeji zdroj (napk. s. 19, pozn. 16, citét
Johna Locka, jeho dilo neni ani uvedeno v seznamu literatury; s. 39, 45, 46, 56, 63, 73, 90, 91,

92, 119, 121, pozn. 70, 125). Na s. 67 se opakuje odstavec stejného textu ze s. 66; opakuje se
take citace z prace Tronto (nas. 117 a 130), ale v jiném ptekladu (v prvnim pfipadg je pouzit
termin ,,pfid€lovani odpové&dnosti za starostlivost“, ve druhém wuréovani odpovédnosti za
starostlivost“). Je zfejmé, jak na to ostatn® poukazuje sama autorka, Ze otazka piekladu termin,
navic téch, které jeste nejsou v domécim odborném diskurzu etablované, je velmi dalezita (viz
vaha o dvou moZnostech piekladu anglického terminu pass out of responsibility nas. 11, pozn.
63); bylo by proto vhodné, aby byl v piipadé piekladu anglického textu, ktery jest& do
slovenstiny pfeloZen nebyl, pod &arou uveden anglicky original. V préci se vyskytuje i n&kolik
pieklepti a formalni nejednotnost pii odkazovani na literaturu.

Zavér:

Prace Mgr. Adriany Jesenkové, PhD. Etika starostlivosti v kontexte sucasnej mordinej filozofie
spliiuje kritéria, kterd jsou kladena na habilitaéni spis. Zabyvé se aktualnim problémem, ktery
je slovenskou filozofickou a etickou komunitou dosud malo probadany. Prace m4 promyslenou
strukturu a je logicky koherentni. Je zaloZena na diikladném osvojeni si problematiky etiky
starostlivosti na zdklad& rozsahlého korpusu nastudované, pfevazng anglicky psané literatury
(coz je vzhledem k dané problematice akceptovatelné) a se snahou o aplikaci uvedeného
pfistupu na analyzu konkrétniho problému. Styl price je odborné fundovany a kultivovany,
charakteristicky pfesnosti vyjadfovani. Prace je pfes nékteré formalni nedostatky (viz text
posudku) obsahov& kvalitni a pfina$i nové impulzy filozoficko-etickému tézani v podobé
novych myslenkovych rdmcd, terminG a otizek. VySeuvedené mi umozZiiuje doporudit, aby
byl Adriang Jesenkové po jejim uisp&ném obhdjeni udélen titul docentka.

V Ostravé dne 27. 7. 2021 Prof. PhDr. Zdetika Kalnické4, CSc.



