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Posudok strucne zrekapituluje tematické zameranie, hlavny ciel a Struktiru prace, pristavi pri
vybranych obsahovych otazkach prace (v zmysle podnetov do diskusie v ramci obhajoby),
vsimne st formalnu, ako aj celkovt Groven prace a formuluje jej zaverecné hodnotenie.

L
Vseobecne o praci

Predlozena habilitacna praca (dalej ,praca®) zpera Mgr. Adriany Jesenkovej, PhD. (dalej
wautorka®) kriticky a komplexne spracuva filozoficky aktudlnu problematiku etiky starostlivosti
ako ,,sv00bytneg] mordlne tedrie, ... zdroverk vsak v dwerzite jej pristupov* (s. 11). Toto spracovanie sa
odohrava vjej historickom, sociokultirnom a politickom kontexte. Za vyznamné mozno
povazovat rozhodnutie autorky, ze sa v praci neobmedzuje len na tzko moralno-teoretickt
reflexiu uvedenej problematiky, ale tiez sa usiluje naznacit aplikacny potencidl etiky starostlivosti
napriec¢ roznymi oblastami (nielen) filozofického skiimania.

Praca pozostava z Gvodu, Styroch na seba vzijomne nadviazujucich kapitol a zaveru.
Uvod priblizuje vychodisk4, ciele, relevanciu a implikacie skimania prace, pri¢om objasiiuje stav
rozpracovania skimanej témy v stcasnom filozofickom kontexte a Struktiru samotnej prace.
Autorka ma ambiciu dolozit nielen to, ze etika starostlivosti je inspirativna a uzitona v ramci
filozofie, ale usiluje sa tiez ,ukdzat, aky silny ndstro) v podobe etiky starostlivosti sicasnd mordlna, politickd
a socidlna filozofia md, aby preukizala svoju schopnost” prindsat praktické vysledky pre to, o com filozofia
premysla na teoreticke) rovine — a tym je dobry Zivot a starostlivejsia spolocnost schopnd celit’ kritickjm momentom
nase sicasnosti* (s. 11-12).

Prva kapitola nacrtava historicky apojmovy kontext etiky starostlivosti na pozadi
predstavenia jej intelektualnych a moralnych zdrojov. Kapitola prinasa systematické spracovanie
kritickej diskusie, resp. vnutornej dynamiky $pecificky feministického pristupu k etickym, ale aj
sirSim spolocenskym a politickym otazkam. Autorka uz v kontexte tohto predstavenia poukazuje
na vztahy medzi starostlivostou a spravodlivostou, vysporadiva sa viacerymi dolezitymi
vyhradami voci etike starostlivosti a poukazuje na rozmanitost linii uvazovania vo feministickej
etike. V zavere kapitoly autorka zdoraznuje, ze ,etika starostlivosti ako femumstickd etika ... musi
predstavovat’ kritické premyslenie tradicného konceptu starostlvosti (s. 60), pricom sa priklana k projektu
deesencializacie, extenzifikacie a deprivatizacie starostlivosti. V zostavajtcich troch kapitolach
nasledne realizuje svoj vyskumny zamer.

Druha kapitola predstavuje etiku starostlivosti ako moralnu teériu, pricom pozornost je
venovana relacionizmu etiky starostlivosti na pozadi relacnej ontolégie (chapanie osoby
a problém autondmie) a relacnej epistemologie (etiky starostlivosti ako etika dovery a jej vyznam
pre etiku zodpovednosti). Zvysok kapitoly je venovany analyze starostlivosti ako (moralnej,
socialnej a politickej) praxe, ako cnosti, ako ajjej vztahu k spravodlivosti. Tretia kapitola



prehladne predstavuje moralnu a politicka teériu Joan Trontovej pricom poukazuje nielen na
eticki rovinu problematiky starostlivosti v jej koncepcii, ale aj na politické (demokratické)
implikdcie starostlivosti zoCl voci neoliberdlnej paradigme trhovej ekonomiky. Zaverecna
kapitola poukazuje na vyskumné a aplikacné moznosti etiky starostlivosti, pricom osobitna
pozornost je venovana problematike deficitu demokratickej starostlivosti vo vzdelavani. V tomto
kontexte je z perspektivy etiky starostlivosti kriticky preskimana aj problematika inkluzivneho
vzdelavania v podmienkach Slovenskej republiky.

IL
Obsahové postrehy do diskusie

Praca prinasa vela zaujimavych a nepochybne aj potencialne polemickych tém, co dokazuje jej
kvalitu a intelektualnu, moralnu, spolocensku a politicka relevanciu. Najviac ma zaujali tvrdenia
tykajace sa vztahu (feministickej) etiky starostlivosti a (stcasnej) etiky cnosti, bertic do tvahy
skutocnost, ze etika starostlivosti predstavuje v autorkinej perspektive ,normativny koncept dobrého
Zwota mielen jednotlivea, ale predstavu dobrého Zwota ludi v dobrej (dobre usporiadaney) spolocnosti, ktord pre
dobry Zwot svojich leniek a clenov vytvdra rovnocenné podmienky® (s. 62). V tomto kontexte formulujem
nasledovné postrehy, resp. otazky do diskusie formulované z perspektivy macintyrovskej etiky

cnosti.!

V sekcii pojednavajuce;j o starostlivosti ako cnosti (2.4) autorka odmieta redukovanie etiky
starostlivosti na verziu etiky cnosti. V tejto stvislosti konfrontuje chapanie (praxe) starostlivosti
v etike starostlivosti s chapanim (socialnej) praxe Alasdaira Maclntyra ,podla ktorého kaZda socidlna
prax md svoj vlastny inherentny dcel. t.). dobro ... [a] ... jeho chdpanie je teda teleologické — dobro dane praxe (v
nasom pripade praxe starostlwostr) je vnittornym dobrom dane praxe, nezdvislim od aktérov/aktérok danej praxe™
a priklana sa k Sevenhuijsenovej tvrdeniu, ze e prax urcue resp. kladie svoje ciele, ale ticto ciele si
vlelené do sposobu, ktorjm si vnimané a interpretované akiérmi a aktérkami konkréine praxe™ (s. 91).2 Ak si
vsak blizsie vsimneme Maclntyrovu koncepciu praxe, ktora je definovana ako ,akdkolvek
koherentnd, vniitorne komplikovand podoba spolotensky ustanovene) kooperativne) ludske) cinnosti, prostrednictoom
ktore) dosahujeme dobrd inherentné tejto_forme cinnost, a to v dsili o dosiahnutie tjch standardov dokonalosti, ktoré
zodpovedagii a do urcite) miery definwii tiito formu cinnosti, co systematicky rozsirue nielen ludské schopnosti
dosahovat’ dokonalost, ale i ludské_chdpame prislusnich cielov_a dobier” (After Virtue, s. 187 — preklad a
podciarknutie m.k.), je potrebné vziat do uvahy urcité skutocnosti, ako aj zodpovedat otazky,

ktoré tieto skutocnosti pred nas stavaju.

Po prvé, zda sa, ze v kontexte macintyrovskej etiky cnosti je sice prax normativnym

ramcom uvazovania a konania jej ucastnikov, ale jej ciele (a teda aj dobra) s zdroveri predmetom

I Autorka sice berie do uvahy MacIntyrove tivahy o (sociologicky ladene;j) revitalizacii (aristotelovskej) etiky cnosti
v kontexte jeho diela Affer Virtue (1981), zial, v podstate celkom opomina jeho pracu Dependent Rational Animals. Why
Human Beings Need the Virtues (1999), ktora ma priamu a vyraznt afinitu s (feministickou) etikou starostlivosti.
Maclntyre v nej totiz podrobne tematizuje Iudska zranitelnost, zavislost a moralne, spolocenské a politické
implikacie tejto Iudskej situacie. Bolo by napriklad mimoriadne zaujimavé vsimnat si podobnosti a rozdiely medzi
vychodiskami, tvrdeniami a zavermi Joan Trontovej a Alasdaira MacIntyra. V tejto savislosti by nepochybne bolo
prinosné preskimat Maclntyrovu koncepciu ,,cnosti uznanej zavislosti, ktoré nemozno v jeho vizii oddelit od
(klasickych) cnosti racionalnej nezavislosti (samostatnosti), ako aj politické a socialne struktary spolocného dobra

v zmysle sietl vzajomného davania a prijimania a pod.

2 Do pozornostt davam aj odlisne koncipovanu a sicasne zasadnt feministicky ladent krittku MacIntyrovej
koncepcie praxe v texte Frazer, E. — Lacey, N.: Maclntyre, Feminism and the Concept of Practice. In: J. Horton —
S. Mendus (eds.): Afler MacIntyre. Cambridge: Polity Press 1994, s. 265-282.



,»Systematického rozsirovania® zo strany tychto ucastnikov a tak existuje adekvatny priestor na
to, aby tieto ciele boli zaroven ,pfelené do sposobu, ktorjm si vnimané a interpretované aktérmi a aktérkam:
konkrétne) praxe”. Po druhé, treba sa pytat ¢i je celkom udrzatelné Sevenhuijsenovej tvrdenie, ze
e prax urcuje resp. kladie svope ciele®, vzhladom na jej nazor, ze starostlivost je ,,spdsob ¢innosti, v ktorej
dcastnict a ucastnicky vnimapi a interpretujit potreby starostlwosti a konajii na wh zdklade™ (s. 91). Nie je
prave snaha o (adekvatne) vnimanie a interpretaciu starostlivosti (teleologicky) normativne
nasmerovana na dobro stelesnené v intelektudlno-moralnej tradicii (feministickej) etiky
starostlivosti v zmysle usilia o nalezité pochopenie a spravodlivii aplikaciu spravodlivosti
v kontexte (stcasnej) demokratickej spolocnosti?> Nie je nakoniec v tstrednom hodnotovom
centre tejto etiky, povedané slovami autorky, uskutocnenie ,feministickej vizie emancipdcie™ v zmysle
swspravodlivého usporiadanmia vztahov spravodlivosti, ktorych predpokladom je ,kritické porozumenie histore
skisenosti Zien so starostlwostou, s jej vikonom, s jg rozvhanim, udrZiavanim, formovanim, s kontextudlnym:
podmaenkama, v ktorych ju uskutocriovali, comu celil, ¢o wch inspirovalo pre jej modifikdcie a transformdciu, co im
bramilo ju vykondvat” podla svojich predstdav™ (s. 51). A nie je potom aj chipanie dobra praxe
starostlivosti v etike starostlivosti porovnatelne teleologické, ako je to v MacIntyrovom chéapani?
Navyse, nepredstavuje (feministickd) etika starostlivosti vistom zmysle Specifickdl tradiciu
moralneho a intelektualneho skiimania, ktorej integralnou sacastou je okrem iného aj diskusia

o tom ¢1 je starostlivost skor praxou alebo motivom ¢i cnostou? (por. s 92).

I1I.
Postrehy k formalnym aspektom prace

1. Cudzie zenské priezviskd st pouzivané v praci nejednotne — ako prechylované a sacasne
ako neprechylované (tato vyhrada nesmeruje k zapisu priezvisk v okrahlych zatvorkach).
V slovencine prechylovanie cudzich zenskych mien umoznuje, aby boli sklonovatelné.
Tato nejednotnost posobi rusivo, je vhodné prechylovanie bud prijat alebo odmietnut
a nasledne v texte konzistentne aplikovat.

2. Niektoré citacie uvadzané v kurzive, iné nie — je to potrebné zjednotit.

3. Anglické vyrazy v zatvorkach st niekedy v kurzive, inokedy bez kurzivy — odportcam

pouzivat kurzivu.

4. Na margo clenenia textu druhej kapitoly odportc¢am zvazit integrovanie podkapitol
tretej trovne do podkapitol druhej Grovne, s primeranou upravou néazvu podkapitol
druhej Grovne, teda odportc¢am zrusit samostatnost sekei 2.1.1, 2.2.1, 2.2.2 a 2.3.1 (to
1sté sa tyka aj sekcii 4.3 a 4.3.1).

IV.
Celkové zhodnotenie prace

Autorka svoju filozofickti koncepciu starostlivo situuje do aktualnych prominentnych diskusii
tykajucich sa etiky starostlivosti, ¢im preukazuje nielen Siroky prehlad, ale aj skuto¢nu hibku
svojho intelektualneho vhladu. Po metodickej stranke ide o vydarené dielo, ktoré je vhodne
vnatorne clenené tak, aby vlogickej nadvaznosti a intelektudlnej presvedcivosti postupne
rozkrylo, analyzovalo, interpretovalo a kriticky zhodnotilo etiku starostlivosti v kontexte sucasne;j
moralnej filozofie, pricom ustrednou filozofickou inspiraciou pre autorku sa javi dielo Joan



Trontovej. Praca je napisana putavym a k Citatelovi tstretovym sposobom tak, ze kazdy kto je
aspon primarne zorientovany vo filozofickom skimani aje ochotny premyslat, bude
konfrontovany so autentickymi intelektualnymi vyzvami, ktoré (feministicka) etika starostlivosti
prinasa.

Osobitnym prinosom prace je to, ze autorka tvorivo aplikuje etiku starostlivosti
v perspektive  demokratickej starostlivosti na problematiku inkluzivneho vzdelavania
v podmienkach Slovenskej republiky. Tym sa autorke dari naznacovat, ze vyznam skimania
v perspektive etiky starostlivosti presahuje Gzko teoretické dopady a teda to, ze toto skimanie ma
moralne ako aj politické implikacie pre nase normativne Gvahy o tom, ¢o tu a teraz mame ako
Iudské bytosti robit, ¢i uz v rovine individualnej alebo kolektivnej. Autorke sa tak sa podarilo
napisat kvalitné dielo, ktoré kompetentne objasnuje problematiku etiky starostlivosti ako etickej
teorie v zmysle jej obsahu, kontextu, kritického a konstruktivneho potencialu, ¢im preukazala
svoju schopnost uchopit skimant problematiku Stylisticky jasnym sposobom a s hlbokym
intelektualnym porozumenim. Praca sa opiera o starostlivé skiimanie, analyzu a kriticka

interpretaciu pramenov, ako aj kvalitnej sekundarnej literattry.

V.
Z.aver

Aj napriek kritickym otazkam a postrehom vyjadrenym v tomto posudku som presvedceny
o tom, ze predlozena habilitacna praca je kvalitnou kvalifikacnou pracou — cennym prispevkom
do diskusie o etike starostlivosti v slovenskom filozofickom kontexte — a preto odporucam, aby jej
autorke Mgr. Adriane Jesenkovej, PhD. bol po jej tspesnej obhajobe udeleny titul docentka.
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