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Téma a Struktira HP: Predlozena habilita¢na praca je venovana etike starostlivosti (d’alej
v texte ES), ktord predstavuje nesporne aktudlnu a zaujimavu eticku koncepciu. Chcem
zdoraznit, Ze teoretické iniciativy, ktoré sa zvycajne zahrnuju pod termin ,,etika starostlivosti*
a ktor¢ sa sformovali za ostatnych cca 40 rokov, su predmetom Zivych, neraz aj
divergentnych diskusii v rdmci feministickej filozofie aj v sucasnosti. Zarovein chcem
zdoraznit aj to, Ze samotny termin ,,etika starostlivosti* sa v tychto diskusiach neraz
vystupuje s neustalenym ¢i nejednotnym vyznamom, najmé ¢o sa tyka toho, do akej miery
mozno Vv jej pripade hovorit o etickej (t. j. per definitionem normativnej) teorii alebo ide skor
0 tedriu, vychadzajucu z empirického skiimania moralneho usudzovania. Zorientovat sa

V spleti ndzorov a pristupov, ktoré¢ udavaji ton v sacasnych diskusiach, nie je vobec
jednoduché, mozno preto ocenit” habilitantkino usilie o uchopenie a vyklad tych nazorovych
prudov, ku ktorym sa aj sama pridava, ktoré sa javia v sucasnosti ako najperspektivnejsie a
prekracuju hranice ¢isto etickej tedrie a domyslaju teodriu starostlivosti do rovin politicke;j

teorie. Prave v tejto rovine vynikne podl'a méjho nazoru aktualnost’ témy dizertacnej prace.

Praca pozostava — okrem uvodu a zaveru — zo Styroch pomerne rozsiahlych kapitol, ktoré su
d’alej ¢lenené na podkapitoly, niektoré aj do druhého radu, v ktorych habilitantka postupne
prechadza od vysvetlenie historického a teoretického kontextu vzniku etiky starostlivosti cez
vyklad jej zakladnych principov a teoretického a pojmového jadra k problematike prepojenia
moralnych a politickych dimenzii tedrie starostlivosti aZz k otazkam mozZnosti vyuZitia tejto
koncepcie v spologenskej praxi, najmi vo sfére vzdelavania. Struktira prace sa celkovo javi

ako dobre premyslend, adekvatna zvolenej postupnosti vykladu a rozboru jednotlivych



problémov, na ktoré autorka sustred’uje svoju pozornost’. Za diskutabilné povazujem jedine
zaclenenie podcasti 2.2.1 ,,Etika starostlivosti ako vychodisko pre etiku zodpovednopsti*

a 2.2.3 ,,Etika starostlivosti ako etika dovery* do podkapitoly 2.2 ,,Epistemologia etiky
starostlivosti® a to vzh'adom na to, Ze uvedené dve podcasti 2.2.1 a 2.2.2 obsahovo nie
celkom koresponduju s epistemologickymi otdzkami, presnejsie, autorkin vyklad
pretraktovavanych otdzok (vzt'ah medzi ES a ,,etikou zodpovednosti®, problém dovery)

postrada podl'a mojho nézoru epistemologicki dimenziu.

Obsah a zvolené metédy: Ciel svojej habilita¢nej autorka formuluje skromne, ako
prispevok ,.k znizeniu deficitu naSho poznania tykajuceho sa etiky starostlivosti ako
svojbytnej moralnej teorie, ktora poskytuje plnohodnotnit moralnu a politicku teériu
starostlivosti...“ (s. 11) Preto si vytyCuje zdmer prezentovat’ etiku starostlivosti ,,v jej
historickom, sociokulturnom a politickom kontexte, ako svojbytnej moralnej teérie s jasnymi
teoreticko-filozofickymi vychodiskami a principmi, zaroven vsak v diverzite jej pristupov a s
dynamikou ukazujucou jej inSpirativny potencial pre aplikaciu v ro6znych oblastiach
filozofického skumania, ale aj za jeho hranicami na pdde inych humanitnych,
spoloc¢enskovednych, ako aj prirodovednych disciplin® (tamze). Samozrejme, mozno suhlasit’
S tym, Ze etika starostlivosti nepatri v naSom odbornom prostredi k najviac reflektovanym

a diskutovanym koncepciam, a preto takyto zamer treba len privitat. Na druhej strane ale
nesuhlasim celkom s autorkinym hodnotenim situacie v oblasti poznania ES na Slovensku,
ved’ sama uvadza vypocet viac nez 10 prac, vratane vlastnej monografie, ktoré tito koncepciu
priblizuju slovenskej Citatel’ke a Citatel'ovi, resp. aplikuju jej vychodiska principy na
rozvijanie niektorych filozofickych tém. V stlade s hlavnym cielom HP autorka v prvej
kapitole predstavuje prace, ktoré prispeli k formovaniu ES, osobitne prace S. Ruddick, C.
Gilligan a N. Noddings, teda autoriek, ktoré mozno povazovat’ za priekopni¢ky tohto typu
etického uvazovania. Sleduje tak historicky kontext aj genézu idet, ktoré tvoria jadro ES,
pricom reflektuje aj viaceré diskusie, ktoré sa okolo postupne ES rozvinuli, najmé
kontroverzie ohl'adom otazky, ¢i je mozné povazovat’ ES za reflexiu akejsi ,,zenskej
moralky*, alebo ju treba chéapat’ a rozvijat’ ako normativnu etick teoriu. Zda sa, Ze autorka
prijima ten druhy pristup, aj ked’ niektoré jej formulacie svedc¢ia o istom vdhavom postoji:
,,Pod pojmom etika starostlivosti (Ethics of Care, Care ethics) mozno rozumiet’ jednak
Specifickti moralnu teodriu a sucasne pristup k moralnym otadzkam a problémom. Tento pojem

odkazuje teda jednak na teoreticky analyticky nastroj (subor nastrojov), ako aj na



Specificki moralku v zmysle moralnej praxe.“(zdoraznené M. Sz.) V druhej kapitole
autorka pristupuje k podrobnejsiemu rozboru zakladnych ¢it ES, jej konceptualneho aparatu
a problémov, ktoré stavia do centra pozornosti, ako je problém vzt'ahu starostlivosti

a zodpovednosti, relacionisticky pojem osoby a autondmie, vztah starostlivosti

a spravodlivosti a iné. Autorka otvara v tejto Casti mnozstvo otazok a pracuje S mnozstvom
etickych pojmov (autonémia, zodpovednost’, spravodlivost’), reflektujuc teoretické diskusie,
ktoré sa rozvinuli okolo tychto otdzok za ostatné dekady, oboznamuje Citatel'a s nazormi
roznych autorov a autoriek, pricom ale akoby zanikal jej vlastny hlas, malo je CitateI'ny jej
néazor &i stanovisko. Dalgia kapitola je venovana koncepcii Joan Tronto, ktora rozvija ES

Z perspektivy politickej filozofie a na podklade chdpania starostlivosti ako politickej, socialnej
a moralnej praxe. Autorka postupuje pritom takpovediac chronologicky, v podkapitolach 3.1.
3.2, 3.3 a 3.4 sa opiera o0 skorsiu pracu Tronto Moral Boundaries, kym v podkapitolach 3.5,
3.6, 3.7 a 3.8 prezentuje nazory tejto autorky sformulované v jej novsej praci Caring
Democracy. Z textu je zrejmé, ze habilitantka sympatizuje s nazormi J. Tronto, napriek tomu
Citatel'ovi a Citatel’ke mdze chybat’ jej vlastny, argumentativny hlas. V posledne;j, Stvrtej
kapitole sa habilitantka zamysl'a nad aplikaénymi moznostami, ako ES ponuka, v oblasti
socialneho vyskumu, konkrétne v oblasti vyskumu vzdelavacej politiky a praxe. Autorka vo
svojej praci pouziva Standardné metody filozofického vyskumu, ako je pojmova analyza,

metdda rekonceptualizacie pojmov a vyznamova analyza.

Vysledky a prinos HP: Za hlavny prinos habilita¢nej prace povazujem preukazanie
inspirativnosti a prinosnosti ES nielen v oblasti etiky, ale najma v oblasti socialne;j

a politickej filozofie, ako aj jej potencidlu pri posudzovani verejnych politik. Habilitantke sa
podarilo preukazat’, Ze ES, obzvlast’ v podobe rozpracovanej J. Tronto, méZe prinasat’ dolezité
vysledky nielen v teoretickej rovine, ale aj v rovine spolo¢enskej praxe (napr. pri nastavovani
vzdelavacej politiky, politik socidlnej ¢i zdravotnej starostlivosti) a vV smerovani k
,»starostlivejSej spolocnosti®. Za prinosné mozno povazovat’ aj samotné predstavenie ES ako
svojbytnej tedrie moralky, ako aj socialnej a politickej praxe v jej komplexnosti

a dynamickosti.

Pripomienky k textu:



1. Co sa tyka formalnej stranky textu, mozno konstatovat’, Ze hoci je praca celkovo
napisand kultivovanym jazykom, niektoré formalne nedostatky obcas kazia dobry
dojem z ¢itania, ako napr. nedokoncena veta na s.51, nejednotné uvadzanie zenskych
priezvisk (niekedy bez prechyl'ovania, inokedy s prechyl'ovanim), duplicitne uvadzané
vety ¢i celé pasaze (napr. na s. 66 a 67, alebo na s. 64 a 98).

2. Isté vyhrady mozno formulovat’ aj voci sposobu, akym autorka pracuje so zdrojmi -
Casto totiz nerozliSuje medzi citditom a parafrdzou, aj doslovne prebraty text uvadza
bez tivodzoviek, v zatvorke uvadza zdroj bez udania ¢isla citovanej strany (napr. na s.
24, 28, 39, 52, 55), alebo v texte uvadza odkaz na zdroj, ktory nie je uvedeny
Vv zozname literatury (napr. Foucault 1986 na s. 49, odkazy na Gilligan, 1979; 1980;
1982; 1987 nas. 42, odkaz na Gilligan 1982/2003 na s. 40, odkaz na Black 1983 na s.
44), ¢i pri definicii, ktord vyzerd ako citat, uvadza dva zdroje (na s. 64). Takyto, podl'a
mdjho nazoru nie celkom korektny sposob préce s literatiirou méze viest’ aj
k nespravnej interpretacii prezentovanych nazorov. Napr. na s. 62 autorka uvadza:
,Niektoré predstavitel’ky etiky starostlivosti odmietaji zovSeobecniovanie tohto
pristupu do podoby morélnej tedrie a snazia sa zachovat’ ju skor ako mozaiku intuicii
(Held 2015, 22).“, odkaz na Held 2015 vzbudzuje dojem, Ze tito autorka patri medzi
tie, ktoré sa snazia zachovat’ ES ako mozaiku intuicii, pricom ale tomu tak nie je, V.
Held argumentuje prave v prospech chapania ES ako tedrie moralky. Bolo by ziadtce,
aby habilitantka v ramci obhajoby zd6vodnila svoj postup pri uvadzani
bibliografickych odkazov.

3. Co sa tyka obsahovej stranky, predovietkym chcem poznamenat,, Ze autorkin vyklad
jednotlivych pretraktovavanych problémov nie je linedrny, nie je preto obcas
jednoduché usledovat’ ,,logiku* vykladu. V niektorych ¢astiach prace autorka
prechadza od jednej témy k druhej takpovediac kl'ukato, cez viaceré odbocky sa vracia
k nacrtnutej téme ¢i tivahe, vyklad nejakej koncepcie popretkava jej kritikou. Napr.

V Casti 2.2.1 piSe o probléme zodpovednosti, potom prechadza k otazke Strukturadlneho
nasilia a spét’ k zodpovednosti, vyklad je popretkdvany viac ¢i menej vol'nymi
asocidciami, pricom najdeme aj deklaratorne formulécie ako ,,Zodpovednost’ vyplyva
jednoducho s nasho esencialneho spojenia so zvyskom nasho prostredia (socialneho,
kultrneho, prirodného). Zodpovednost’ tu je pritomna, ¢i si ju uvedomujeme alebo
nie. Je teda SirSim pojmom nez tradicna moralna kategoéria, ktorou je pojem
povinnosti. Zodpovednost’ totiz nie je naplnena jednoduchym splnenim povinnosti

(pravnej, socidlnej). Zodpovednost’ je trvala situdcia ¢loveka, 'udskych bytosti ako



sucasti siete vzt'ahov tvoriacej nas svet.” (s.74) bez zdévodnenia ¢i argumentacie.
Citatel'sky by bolo akKiste Gstretovejsie, keby na zadiatku kapitol & podkapitol opisala,
akym témam sa v danej ¢asti bude venovat a ako bude postupovat’

V praci je viacero obsahovych nezrovnalosti: kritika az odmietanie ,,univerzalizmu*
tradi¢nych etickych koncepcii, na jednej, a prijatie istych hodnot (dostojnosti,
rovnosti) ako univerzalnych v ramci etiky starostlivosti J. Tronto ako univerzalnych (s.
108, poznamka pod ¢iarou pojem univerzalnosti len znejasituje) na strane druhej -
natiska sa otazka: nejde tu o nahradenie jedného univerzalizmu druhym? Alebo preco
je ten druhy univerzalizmus lepsi ako prvy?

Na s. 68 autorka otvara problém autonémie, poukazuje na potrebu redefinicie
konceptu z pohl'adu relacionistickej ontologie, otazku ale nechava otvorend,

0 niekol’ko stran d’alej, na s. 72 sa k téme vracia, pricom uvadza charakteristiku, ktora
je podl'a mdjho nazoru plne v stlade s klasickym chapanim autonémie (,,Autonémia
podl’a etiky starostlivosti spoc¢iva v nasej schopnost’ rozhodovat o sebe, uréovat’ seba,
a tak zadsadnym spdsobom podmieniovat’ svoju sebarealizaciu.*). Zaujimal by ma nazor
habilitantky, ¢i koncepcia dynamickej autonomie, ako ju rozvinula E. Fox-Keller,
mohla byt’ vyuZitel'na v ES.

Autorka explicitne pripisuje ET normativny charakter (,,Etika starostlivosti teda
predstavuje normativny koncept dobrého zivota nielen jednotlivca, ale predstavu
dobrého zivota 'udi v dobrej (dobre usporiadanej) spolo¢nosti®, s. 62), alebo ,,Etika
starostlivosti ako moralna tedria ma vzdy explicitne normativny charakter, s. 120),
zaroven ale na viacerych miestach zdoraznuje vyznam opisov moralneho konania

a usudzovania pre etiku starostlivosti — preto vyvstava problém prepojenia
deskriptivneho a/verzus normativneho charakteru ES. Autorka je si toho problému
dobre vedoma a snaZi sa ho riesit’ tym, Ze ES pripisuje ,,slabi normativitu“ (s, 121),
pricom tuto slabll normativitu spaja s tym, ze ,,ma empirické korene* (s. 121). Tiez
tvrdi, Ze ES * sa pohybuje dynamicky medzi empirickou a normativou rovinou* (s.
120). Ocetiujem, Ze autorka tomuto spletitému problému venuje samostatnu
podkapitolu (4.1), nazddvam sa ale, ze pomerne vagne formulacie typu ,,Normativita
etiky starostlivosti sa neformuje jednoduchym kopirovanim akejkol'vek skusenosti s
akoukol'vek starostlivost'ou* nie st ve'mi ndpomocné pre vyjasnenie si otazky vzt'ahu
medzi deskriptivnym/empirickym a preskriptivnym/normativnym komponentom v ES.
Nenamietam, Ze ES ma ¢i mdéze mat’ tak normativnu ako aj deskriptivnu dimenziu,

myslim si v8ak, Ze takéto tvrdenie by bolo vhodné lepSie vyargumentovat. Privitala



by som, keby habilitantka v ramci rozpravy zaujala k tejto otazke jasnejSie
a jednoznacnejSie stanovisko a tiez by ma zaujimalo, ¢i podl'a jej ndzoru ES falzifikuje
tzv. Humov zékon, t. j. pravidlo, ktoré¢ je dodnes popularne v moralnej filozofii,
a podl'a ktorej z dekriptivnych tvrdeni nemozno odvodit’ tvrdenia preskriptivne,
normativne.

7. Vzhladom na nézov habilitacnej prace (ES v kontexte sucasnej moralnej filozofie)
som ocakavala, Ze autorka bude venovat’ vacsi priestor komparativnej analyze ES
a inych pradov v sucasnej etike (etiky cnosti, emotivistickej etiky) resp. tomu, ako ES
vstupuje do diskusii s tymito pradmi etického uvazovania, ¢i a ako je pre ne
inspirujuca. Privitala by som, Keby sa habilitantka mohla k tento otazke vyjadrit

V ramci rozpravy.

Zaver: Napriek vyssie uvedenym pripomienkam hodnotim habilitaéntl pracu Mgr. Adriany
Jesenkovej, PhD. celkovo pozitivne. Podla mojho nézoru spiiia kritéria, kladené na takyto typ prac
a predpokladam, ze moéze byt prinosom nielen pre d’al$i rozvoj tedrie, ale aj v praktickej rovine, pre
oblast’ verejnych politik. Pracu odporaéam prijat’ k obhajobe a po jej uspesnej realizacii udelit

habilitantke vedecko-pedagogickt hodnost’ docentka pre odbor dejiny filozofie.

V Bratislave, 17. 19. 2021
Doc. PhDr. Mariana Szapuova, PhD.



