Posudek habilitacni prace Lubomira Antoniho
,.Fuzzy formal concept analysis and its position in data science*”

Obsah prace a zakladni hodnoceni

Habilitaéni prace RNDr. L'ubomira Antoniho, Ph D., je souborem 7 publikovnych praci a roz-
sahého komentaFe (doprovodného textu), ktery tyto prace uvadi v $ir§im kontextu. Zminéne
préace byly publikovany v renomovanych Gasopisech (Ctyfi ve Fuzzy Sets and Systems, jedna
v IEEE Trans. Fuzzy Systems), které maji ve svém obaru vysoky impakini faktor, dvé pak ve
sbornicich konferenci vydanych nakladatelstvim Springer. Podil uchazece na téchto pracech je
dle podkladt dodanych uchazecem vyznamny (vétSinou ca 30%).

Prace obsahuji zajimavé, rdznorodé vysledky z ablasti formalni konceptualni analyzy. Za
jednotici motiv Ize, kromé samozfejmé skutecnosti, Ze se tykaji vy$e uvedeného tématu, otazku
zobecnéni formalni konceptualni analyzy do prostfedi fuzzy logiky, které se tyka vétsina vy-
sledkd.

Doprovodny text ma zhruba 50 stran doprovozenych 10 stranami poloZek relevantni litera-
tury. Tento text poskytuje pfedstavu jak o obasti, do které autorovy prace pfispivaji, tak o pred-
kladanych sedmi pracech autora. Text je psan pfijatelnou angliétinou, ke které bych mohl mit
vétsi vyhrady snad jen z hlediska pouzivani &lent a dale z hlediska nadmérného pouZivani
velkych pismen v ndzvech odbornych termind.

Ke zplisobu zpracovani tohoto textu mam kritickou pfipominku, ktera se tyka dvou aspektu,
Pfipominku nepovaZzuji za zasadni, a proto ji rozvadim nize v €asti s drobnymi pfipominkami.
Zde ji pouze struéné zminim: Za prvé, domnivam se, Ze pojeti doprovodného textu nebylo zvo-
Jeno §tastné. Text v nékterych svych Castech obsahuje velmi obecny popis oblasti a metod,
které s vlastnimi publikovanymi pracemi souvisi pouze velmi vzdalené, resp. velmi obecné. Za
druhé, vlastni vysledky autora, které jsou obsahem pfiloZzenych praci, jsou z doprovodném textu
popsany — zejména nékteré z nich — nadmiru struéné. To je dle mého $koda. Doprovodnému
textu chybi jasnéjsi linka, text mohl byt informativnéjsi a jit vice k véci. Podle meho tyto skutec-
nosti zbyteéné ztéZuji éteni prace a plsobi ponékud rusive.

Pokud jde o obsah prace z hlediska védeckého pfinosu, vysledky v pfiloZzenych pracech
pojednavaji o aktualnich problémech v oblasti formalni konceptualni analyzy. Povazuiji je za
zajimavé a podle mého nazoru maji potencial vzbudit mezinarodni ohlas, k cemuz jiz dochazi.
Ocehuiji také, Ze se prace tykaji nejen teoreticky otazek, ale i otazek aplikacnich, coz je v oblasti
metod analyzy dat dilleZite.

Poznamky a otazky

K praci mam nasledujici otazky, ke kterym by se uchaze& mél béhem své obhajoby vyjadrit:

1. Kazda ze souboru predloZenych praci ma nékolik spoluautort, vétdinou uchazetovych
star§ich kolegl. Rad bych se proto zeptal, co uchaze¢ povaZzuje za svijj nejhodnotnéjsi
védecky vysledek, popf. nékolik vysledkd, a jakym tématim se chce v dalSi vedécké Cin-
nosti vénovat samostatné, popf. se svymi studenty.



2. Jaky je uchazettv nazor na otazku motivaci pro zobeciovani pfistupl k formalni kon-
ceptudlni analyze dat s fuzzy atributy? Lze v praci diskutované pristupy povazovat za
prakticky motivované nebo spige teoreticky motivované?

3. Zna autor prace Jana Koneéného kritizujici nekvalifikované pouzivani metod redukce atri-
buttl ve vstupnich datech pro formaini konceptualni analyzu? Ptam se s ohledem na po-
sledni ze souboru pfilozenych publikaci. Pokud zna, jsou zavéry Konecného praci rele-
vantni vysledkiim posledni pfilozené publikace?

Dale mam nasledujici drobné pfipominky, ke kterym se béhem obhajoby uchazet nize vy-
jadFit, ale nepovazuji to za nutné:

1. Nazev prace je dle mého piili§ obecny. Takto by se mohla snad jmenovat velmi obsazna

monografie. Volil bych nazev konkrétngjsi, ktery by 1épe vystihoval pfinos publikaci autora,
které tvo¥i jadro habilitatni préace.

2. Uvodni kapitola (data science) je pomérné diouha, ovéem k vlastnim vysledkim auto-
rovy prace se vztahuje pouze velmi obecné. Dle mého zbyteéné prodiuzuje Gvodni text
o nepotfebné partie. Bylo by lépe jit primo k veéci.

3. Kapitola 2 o ivodu do formalni konceptualni analyzy, zejména jeji clenéni na ¢ast o aspek-
tech unsupervised a supervised learning mi pfipada pro potfeby prace ne prili§ vhodna.
Tento pohled na FCA je ponékud nestandardni, z mého hlediska i diskutovatelny, a ne-
vidim zcela jeho vyhodu. Standardni Gvod do zakadnich pojml FCA by podle meho byl
vhodnégjsi.

4. Na str. 18 autor uvadi, ze Rudolf Wille byl prvnim, kdo pouzil teorii svazli pro analyzu dat
(voln& Fedeno). Prvnimi byli ovsem Barbut a Monjardet v roce 1970 (jejich pojemn Galoistv
svaz byl pravé konceptualni svaz).

5. Konec tvodu na str. 19 mi pfijde z hlediska ivodniho popisu FCA nereprezentativni (ob-
lasti pouziti je mnohem vice; mozna nerozumim klidi, ktery autora k poslednimu odstavci
vedl).

6. Neni mi jasné, pro¢ autor v kapitole 2.2 pomérné podrobné popisuje vysledky prace
Horvat et al. 2022, kdyZ tato prace neni v seznamu pfiloZenych praci. na druhou stranu
nékteré prace, které jsou soucasti seznamu, pozdéji popisuje mnohem strucnéji.

Zavér

Prace jednozané spliiuje poZadavky kladené na habilitaéni prace ve Slovenské republice.
Odborné, pedagogické i osobnostni kvality uchazege, dr. Antoniho, die mého spifiuji obecné
vnimané predstavy spojovane s osobnosti docenta vysoké §koly. Hablitacni praci Lubomira
Antoniho proto doporutuji k obhajobé pred Védeckou radou Prirodovédecké fakulty UPJS v Ko-
gicich.
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