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Litanicko-repetitivna forma v slovenskej poézii od druhej polovice 20.
storocia

Habilitacna praca je vyvaZzene roz€lenend do dvoch hlavnych celkov, v prvej €asti ndm
autorka priblizuje podstatné teoretické a kontextové aspekty litanii a litanickej formy. V druhej
detailne skiima premeny a podoby litanickej zdnrovej formy od polovice minulé¢ho storocia az
po sucasnost. V celej praci dominuje genologicko-historicky pistup, autorka teda sleduje
konstanty a premenlivé vlastnosti skimaného Zanru, zaznamenava jeho dlhy a komplikovany
pribeh.

Podstatné je, ako to autorka robi. V najv§eobecnejSom, literarnu vedu uz prekracujucom
ponimani (napr. T. Luckmann) mozno existenciu akéhokol'vek, teda nielen umeleckého
komunika¢ného zanra vylozit’ najmé tak, ze si v§imame jeho spolo¢ensku funkciu pri tradovani
a sprostredkovani urcitych spoloéensky relevantnych okruhov poznania (prave tejto
spolocenskej, vV uzSom zmysle najmi nabozenskej funkcii, suvisiacej s dblezitym presahom
zanru do naboZenskej sféry, autorka venuje zvlast vyraznu pozornost’). Prekracuje tym
pomerne Casty (no nie vzdy plodny) dielocentricky spdsob vyberovej poetologickej analyzy
jednotlivych prototypovych exemplarov zanru, spajany ¢asto aj S ich dekontextualizaciou, teda
sich vyviazanim zo zlozitych savislosti, od ktorych sa odvija ich pridlha a komplikovana
historia, vyznam ¢i funkcia. Tym, Ze pribeh litanického Zanru zadina velmi pozorne
a fundovane sledovat’ a zaznamenavat’ uz v starovekych nabozenskych suvislostiach (teda napr.
i v tradiénych doménach religionistiky ¢i biblistiky, v ktorych sa evidentne tiez citi ,,doma*),
opierajiic sa o relevantné, najméi pol'ské genologické prace, otvara si moznost’ hibkového
vhladu i do jeho novsich, uz Cisto literarnych, Casto aj vel'mi radikalne transformovanych
poddb. Tu potom vyuziva v dokladnych textovych ikontextovych analyzach skuto¢ne
prikladne. Vie sa pohybovat v Zanrovej krajine, ktoru asi najpresnejSie charakterizuji najma
(,,wittgensteinovské™) ,rodinné podobnosti“ adost rozplyvavé ,okraje”. Predstavuje
nam prikladne otvoreny systém (Casto hybridnych Zanrov), v ktorom sa jednotlivé texty
zanrovo prekryvaju, koexistuju v ,,rodinnych hadkach®, dotykaju sa, krizia, mutujt, ¢iastocne

sa zhoduju. Vie sa v tomto priestore, teda v priestore ,,medzi Zanrom a tendenciou‘ pohybovat’



naozaj produktivne, vie postrehnut’ a presved¢ivo vylozit' i pocetné prekvapivé, pri povrchnom
¢itani takmer neviditelné podobnosti medzi katolickou modernou, socialistickou poéziou ¢i
poéziou beatnikov. Aj ked’ sleduje a vyklada velmi radikalne funk¢né transformécie Zanru
(skor jeho exaptacie ako adaptacie, ak si mame pomdct’ terminmi z bioldgie, prostrednictvom
ktorych vznikaju i skutocne neprototypové litanické texty), vie autorka, vd’aka dobre zvolenym
a hlboko pochopenym teoretickym vychodiskam, presvedcivo odhalit’ ich spolo¢ny ,,geneticky
kod“, ato aj v pripadoch, ked’ litanicko-repetitivny zaner robi dost’ divoké ,,kotrmelce®,
tykajice sa najmid jeho spoloCenskej funkcie. Vo viacerych ohladoch pristup autorky
prekracuje obvyklé limity ,blizkeho” ¢i ,,dokladného® Citania vybranych (vysoko
ocefiovanych) basnickych textov, teda ich ,majstrovskej poetologickej analyzy*
Strukturalistického razenia, blizi sa dost’ vyrazne ku viac kontextovo ako textovo orientovanym
novohistorickym konceptom presuvajicim cielene pozornost’ smerom od poetiky ku kulture
(napr. Bolton (ed.) a i., 2007, tu by mohla byt,, nazdavam sa, zatial’ nevyuzitd moznost™* hl'adat’
i dalSie podnetné teoretické Ci interpretacné opory pre d’als§i vyskum, inak v mnohom
symetrické 1 s aktudlnym autorkinym smerovanim). U autorky je zrejma vyborna orientdcia
vV nabozenskej doméne, pri takto vystavanej téme sa javi mimoriadne uzito¢nou. Zvlastny cit
pre extrémne dynamickt povahu Zanra, najma pre jeho neustale presahy (preklopenia) do sféry
duchovného, neuchopitelného uz cisto literarnovednymi prostriedkami, s tym nepochybne
stvisi, predstavuje vel'mi cennu Crtu habilita¢nej prace.

Z odhalenych spolo¢nych ,,génov* vsetkych interpretovanych litdnii ma zaujal najma
princip polynémie, teda Specifického mnozenia zastupnych mien kraziacich okolo podstaty,
ktora vSak zostava ,ponorend v tajomstve™ (s. 21, autorka ho presvedCivo dokladuje
mnozstvom textovych nalezov i v slovenskej poézii, nebolo by mozno chybou hierarchicky ho
— V rdmci trojice podstatnych ,,génov* — 1 viac vyzdvihnat). Vyrazne podobny jav (no uz v
SirSich semiotickych a kulturologickych dimenzidch) velmi dokladne (s pouzitim aj iného
metodologického inStrumentéria) analyzoval slovensky byzantolég A. Avenarius v suvislosti
so stredovekym sporom ikonoklazmu a ikonodulie, dal ho napr. do vztahu i s povahou

eurdpskej reformacie €i s modernou ,,saussurovskou* jazykovedou, tento koncept napr. vyuzil

1 Z daldich moznosti interdisciplindrneho rozSirovania teoretickej bazy v pripadnom budicom vyskume
upozoriiujem autorku ina zistenia tykajuce sa mimoriadneho vyznamu l'udskej socialnej inteligencie,
konkrétnejsie principialne ,,sociilno-transakénej ¢i ,,sociomagickej“ povahy I'udskej kognicie (N. Humprey). T4
sa prejavuje vcelku podobne ,,v hldseni o ukonceni nastupu do supravy metra vyrieknutom pracovnikom
dopravného podniku pred prazdnym néstupistom iV motlitbe” (Auer, 2014, s.103). Aj tieto priklady, popri
Samanskych rozhovoroch s mftvymi ¢i detskej tendencii vy€arovat’ socidlnu transakciu i pri hrach s mftvou
matériou, méZu zo zaujimavého uhla osvetlit' autorkou presved¢ivo dokladovanti mimoriadnu vitalitu
modlitbového zanra vo svetovej i slovenskej poézii. Iné cenné teoretické impulzy by jej azda mohol priniest’ i
,lakoffovsky“ kognitivisticky pohl'ad na akikol'vek kategorizaciu (teda i ti Zanrovay).



I pri poézii 20. storocia, ked’ analyzoval esej ruského basnika Sergeja Jesenina Kliice Mdrie (V
nej sa Jesenin pokusal ngjst ,privilegované znaky* zachytdvajice, zobrazujice podstatu
,ruskej duse®). Litanicko-repetitivnej forme, domnievam sa, otvara ovel’a SirSi priestor prave
obrazoborecky tonovana/budovana kultura, pre ktoru je znak-slovo skor len ,,variantnym
symbolom, ktory mdze v roznych podobach a vzdy z iného hl'adiska, a preto vzdy netplne a
nedokonale ,,akoby v zdhade* tlmocit’ charakter originalu®“ (Avenarius, 1998, s. 96). To by
mohlo spoluvysvetl'ovat’ zaujimavu, masivnu a napadnt revitalizaciu (exaptaciu) starého Zanru
V naSej novej inajnovsej avantgardnej i neoavantgardnej silno ,,obrazoboreckej” poézii, jej
presvedcivé odhalenie a zaujimavé ozrejmenie povazujem za centralny autorkin objav. Na baze
niektorych Avenariovych postrehov by azda bolo mozné eSte 1 d’alej a nuansovanejsie (uz,
pravdaze, v budicom vyskume) precizovat 1 autorkino centralne zistenie o nutnom
a (niektorymi basnikmi) bolestivo pocitovanom zlyhavani basnického jazyka pred tajomstvom,
,Ktoré nam napriek intenzivnemu kognitivnemu nasadeniu unika“ (s. 138).

Autorkin pristup a cely kvalitne premysleny koncept umoziuje prienik a vhl'ad do
pozoruhodného mnozstva vel'mi r6znorodych basnickych vytvorov, skimany korpus textov je
skuto¢ne robustny, siaha od starovekych a stredovekych vytvorov az po najnovsie vyboje
sucasnej slovenskej poézie. Autorke sa dari drzat’ vysoku troven vykladu, ocentujem i plynuly,
jasny jazyk prace. Podarilo sa jej to, ¢o avizuje v Kapitolke o literarnovednej reflexii litanicke;j
formy v stredoeurépskom priestore, teda vytvorit' solidnu vedecki monografiu o najma
slovenskych basnickych litaniach. To vobec nie je malo (a to ani na ,,stredocurdpske pomery*),
uroven prace ma skutocne tesi, z mojho pohl'adu praca nevyzaduje ziadne podstatnejSie revizie
alebo doplnenia. Ponuka fundovany a chdpavy ,,zhusteny opis“ (v zmysle C. Geertza)
dolezitého stale zivého Zzanru, jeho dbleZitost’ i vV najnovsej poézii som si plnsie uvedomil az pri
Sitani prace. K takto otvorenej téme sa mozno opakovane vracat, sprestiovat’, dopifiat’, hl'adat’
a otvarat’ i nové perspektivy vyskumu. Odhadujem, Ze ide (a nad’alej pojde) o Stastne zvolenti
»Zivotnu tému® vel'mi fundovanej, pre tému stvorenej autorky, autorka ma prave v jej SirSom
ramci potencial generovat i d’alSie, nové a objavné literarnovedné zistenia. Ide teda z méojho
pohl'adu o zrelu a kvalitnt habilita¢nt pracu, jej autorka je pritom napojena na vitalne prady
stCasnej stredoeurdpskej literarnej vedy.

Habilitaéna praca Mgr. Jany Juhasovej, PhD. svojou odbornou i jazykovou
tiroviiou spiiia vietky naro¢né obsahové i formalne poZiadavky kladené na tento typ prac.
Habilitantka ma iV SirSom pohl'ade na jej d’alSie publikované prace a dlhoro¢né
univerzitné ucitel’ské posobenie vyrazny a jedineny osobnostny potencial na to, aby

mohla prispiet’ k posilneniu teoreticko-metodologického ziakladu vyskumu literarnych



disciplin a ich vysokoSkolskej vyucby, teda K rozvoju literarnovedného vyskumu na

Slovensku.

Odporiacam preto, aby po uspesSnej obhajobe predloZenej prace bol jej autorke

udeleny titul docentka v odbore literarna veda.

Otazky a impulzy do diskusie:

Povazujete litanicko-repetitvny Zzéner za kultirnu univerzaliu alebo za zvlastny jav uZzSie
spojeny najma S krest'anskou kultirou? Aké rieSenia tejto otazky prevazujui v stredoeurdpskom

priestore a ako st argumentované?

V Banskej Bystrici 10. 3. 2020 prof. PaedDr. Martin Golema, PhD.



