PosSuDOK HABILITACNEJ PRACE MGR. JANY JUHASOVEJ, PHD.,
LITANICKO-REPETITIVNA FORMA V SLOVENSKEJ POEZII
OD DRUHEJ POLOVICE 20. STOROCIA

Jana Juhdsova je v kontexte slovenskej literarnej vedy vyraznou a neprehliadnutelnou
osobnostou. Pozorny Citatel si nemozZe nevSimnut jej esejisticku a literarnokritickd pritomnost
v poprednych literdrnych casopisoch. Autorkou pertraktované basnické zbierky patria vidy
k interpretacne a teoreticky tazko uchopitelnym. Jana Juhasova, ¢i uz finalizuje svoj postoj
odmietavo, alebo afirmativne, sa neboji, ak je to nevyhnutné, ist proti pridu. Toto podstipené
riziko je totiz vidy vyvazené fundovanou a premyslenou argumentaciou. Ako talentovana
Citatelka umeleckych textov starostlivo a pozorne diferencuje medzi tym, ¢o patri k ozajstnym
hodnotdm, a tym, ¢o Cast kritiky preferuje pod tlakom dobovych trendov a literarnej maody.

PredloZzena habilitacnd praca nadvazuje na literdrnovedni monografiu Od symbolu
k latencii (Spiritudlna téma a Zaner v sucasnej slovenskej poézii, 2016) a je upravenou verziou
monografie Litanickd forma od avantgardy po sucasnost (2018). Juhdsovej monografie
i predloZena habilitacna praca su napisané s nevSednou erudiciou a vyznacuju sa exaktnostou,
systematickostou a Sirokym zaberom.

V texte Melankdlia a za-zrak (Progresivne postupy v spiritualnej lyrike, 2020), ktory ma
ambicie stat sa kompendiom pre zacinajucich autorov a zaroven oslovit vysokosSkolskych
Studentov, nielen pomenuva a identifikuje nebezpecenstvo stereotypu v tvorbe irecepcii
spiritualnej poézie (ako sme na to zvyknuti z jej kritickych replik a literarnoteoretickych studii),
ale zaroven naznacuje (prikladmi z praxe) moznosti tvorivého vyrovnania sa s uskaliami
generovania basnického textu, ktoré vdaka istym aspektom v autorskej metéde smeruje ku
kontdram prekvapujuceho, neocakdvaného, ba v najlepSom pripade aj umelecky
neopakovatelného vysledku.

Viacndsobné publikaéné potvrdenie predpokladov autorky na origindlne a tvorivé
teoretické myslenie sa dostatocne zretelne manifestuje i v predkladanej habilitacnej praci.
Mohlo by sa zdat, Ze (v suvislosti s témou a publikovanou monografiou Litanickd forma od
avantgardy po suéasnost) je kapitola Medzi Zdnrom a tendenciou proporéne azda az prilis
rozsiahla, v skuto¢nosti vsak treba ocenit autorkin zmysel pre temporalny kontext modernej
lyriky. Ukazuje sa, Ze Baudelairova basnickd iniciativa je dblezitym a neopomenutelnym

medznikom. Je ovela doleZitejSia, ako sme sa doteraz nazdavali, pretoZe sa vyznacuje



inicianou zmenou paradigmy basnického textu. Poetika mnohych vyznamnych bdsnikov (po
Baudelairovi) inklinuje k nemimetizmu, nekomunikativnosti a niekedy aZz ku krajnej
nezrozumitelnosti a neprenosnosti vnutorného =zazitku. Od Baudelaira vedie cesta
k Bretonovi, Nezvalovi, Halasovi a, samozrejme, ku Ginsbergovi, kde si autorka vSima isté
pochopitelné posuny v jazyku a syntaxi.

Nit litanickej poézie, alebo presnejsie ,litanicko-repetitivnej formy*, sleduje dalej autorka
systematicky v medzivojnove] avantgardne] lyrike, v poézii katolickej moderny, teda od
tridsiatych a Styridsiatych rokov 20. storocia, cez obdobie problematického socialistického
realizmu v patdesiatych a sedemdesiatych rokoch, az po dnesok, pricom sa nevyhyba
komentovaniu skupinovych poetik a programov. V ramci tychto poetik sa désledne venuje aj
solitérnym avistom zmysle autondmnym basnickym iniciativam. Odkryva synkretické
prepojenia na motivicky pribuzné Zanrové formy atendencie (napriklad zalm, hymnus,
sekvencia, duchovna piesen, dda, simultdnna basen ainé). V povojnovej poézii postupne
objavuje modifikované podoby litanickej poézie, pricom nezabuda na vplyv civilizmu,
depoetizacie, ale aj dobovej (stranickej) ideoldgie.

Juhdsova vo svojom prekvapivo Sirokom, panoramatickom zédbere vychadza z relevantnych
teoretickych zdrojov (za vynimku z istych dévodov povazujem v praci autorsku pritomnost
Libora Paveru), dosledne mapuje literarnohistoricky terén, genézu tzv. formy idobové
kontexty, priCom (s ambiciou dosiahnut isti komplexnost) starostlivo selektuje autorov a ich
diferencované postoje. Svoje postrehy formuluje vzdy v izkom prepojeni na analyzovany
a interpretovany basnicky text. Tu upozorfiujem na nepatrnt chybu v Uvode, kde sa objavuje
ojedineld neZelana tautoldgia a nespravny tvar vztazného zamena: ,Veronika Racova spaja

viacnasobnu perifrasticki _opisnost so sp6sobom zobrazovania, ktoré sa zamerne zrieka

jasného a jednoznacného oznacenia“.

Za klucové a principidlne mozno povazovat to, ¢o pri basnickych realizaciach litanii autorka
formuluje ako ,preskupovanie kvalit homogenity a inakosti®, pricom uvaZovanie o tenzii €i
aspon protiklade rovnakosti a inakosti si v sUvislosti so zameranim svojej prace vSima najma
u Lubomira Plesnika (na s. 62 je v suvislosti s menom tohto autora povabna chybicka, resp.
preklep: ,Lubomir Pesnik”). Pomenovanie jednotlivych basnickych tendencii, vnimanie
literarneho procesu astym sdvisiaci terminologicky arzendl sa zase takmer vylucne
identifikuje s pohladom Jaroslava Sranka, ktory, ako je zndme, na postmodernud situdciu

vztahuje nielen fenomén individualizacie a personalizovaného autora, ale aj trochu



zjednodusujuce a precenujuce hodnotenie experimentdlno-dekonstruktivnej poetiky po roku
1989.

Pre produkény priestor autora (basnika) a akceptovatelny umelecky vysledok je, ako to
postrehla autorka, velmi doleZita tvoriva ,kompenzacia“ principu opakujlcej sa (niekedy az
ritualizujucej) litanickej rovnakosti. Podobne je to aj pri inych Zanrovych formach. Napriklad
podobenstvo (ako alegorické rozprdvanie) svojou povahou neumoziuje privelkd variabilitu
tvarovania a smeruje aj u poeticky réznorodych autorov skér k podobnosti ako k inakosti
zobrazenia. VSetko zéleZi od pristupu, od schopnosti autora vyrovnat sa s tym istym lepsie
a inak ako ini.

Tu sa otvara priestor aj na diskusiu, ktoré autorské rieSenia mozno povazovat azda za
najvacSmi vydarené, presnejsie, Ci autorka dospela k istej hierarchizacii sucasnej litanickej
poézie a s nou suvisiacich umeleckych vykonov. Myslim tu na umelecky akceptovatelné texty,
nie na to, ¢o sa pod vplyvom ideolégie a dobového tlaku alebo vyostrenim naboZzenského
motivického profilu na Ukor ozvlastnenia diskvalifikuje samo.

Tato otazka sa tu ponuka ako isté doplnenie suverénnych (a v drvivej vacSine pripadov
nespochybnitelnych) interpretdcii basnickych textov s jedineénym semiotickym presahom.
Rozumiem stratégii tejto prace, jej imanentnej a mozno i akceptovatelnej diStancii od
axiologickych postojov, napriek tomu sa mi vidi, Ze s vynimkou normalizacného obdobia sa
tato (kritickd) tendencia vyraznejsie objavuje aZ v syntetizujicom Zdvere, teda nie

bezprostredne po analyze pévodného basnického textu.

Dalgie otazky do diskusie:

1. ZvasSej prace vyplyva, Ze sa v autorskej rézii pri litanickom type basnického textu daju
identifikovat funkéné ozvlastiujuce (a inovativne) postupy. Ktoré z nich povazujete za

umelecky najzaujimavejsie a preco?

2. Je pri litanicko-repetitivnej Zanrovej forme dolezitejSie z ,obsahového” hladiska
sacrum alebo profanum? M3 podla Vasho ndzoru profanny ,obsah” litanicko-
repetitivnej formy vacsie vyhliadky a Sance na dosiahnutie vrcholného umeleckého

vykonu ako ,obsah“ sakralny?



Zaver:

Habilitaénd praca Mgr. Jany Juhdsovej, PhD., Litanicko-repetitivna forma v slovenskej poézii
od druhej polovice 20. storo¢ia podla mdjho nazoru spiiia vetky kritéria tohto typu zavereénej
prace, je pozoruhodnym a jednoznaénym prinosom pre dany vedny odbor, odporiu¢am preto
po Uspesnej obhajobe udelit Mgr. Jane Juhasovej, PhD., vedecko-pedagogicky titul docent

v odbore literarna veda.
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