Oponentsky posudok na habilita¢nu pracu PaeDr. Ingrid Puchalovej, PhD. Maria
Therese von Artner. Weibliche Autorschaft und kulturelle Identitit um 1800 in
Oberungarn.

Nie je ndhoda, Ze predloZena habilitacna praca PaeDr. |. Puchalovej, PhD. je
venovana Marii Therese von Artner ako jednej z nemecky piSucich autoriek

z historickej oblasti Horného Uhorska, tvoriacej dnes Uzemie Slovenskej
republiky, kde v st€asnosti u? len malo&o poukazuje na jej volakedajsi
multietnicky a multikultirny charakter. Nie je to ndhoda, pretoZe vyznamna
Cast sucasnej slovenskej germanistiky legitimuje svoj zdujem o regionalne
Studie prave multietnickou a multikultdrnou minulostou Slovenska (Spis,
Bratislava atd') a uskuto&fiuje archeoldgiu stdp tejto minulosti v podobe
historickych rekonstrukcii zabudnutych javov (mbZu to byt varianty neméiny,
alebo aj po nemecky pisani literatura). Usilie tychto &tudii nadtastie vaciinou
nesmeruje k povestnej nietzscheovskej antikvarnej histérii, teda k akémusi
staromilskému zberatelstvu historickych kuriozit. V ich pozadi obycajne stoji
teoria kultirnej pamite ako vyznamna paradigma kulturnych $tadii poslednych
zhruba tridsiatich rokov, ktora dnes mé3e viac nes kedykolvek predtym odhalit
prepletené korene minulosti regiénu a ukazat tak podstatu nasej eurépske;j
identity. Nebyva vak zriedkavé, ak toto teoretické pozadie dotvaraju aj
epistemické prvky inych paradigiem humanitnych vied (€astejsie francuzskeho
postStrukturalizmu). V pripade préace I. Puchalovej nejde o poststrukturalizmus,
ale o vyuZitie prvkov feministickych teérii, vdaka ktorym je mozné objasnit
niektoré $pecifika ,,vole k umeniu” autoriek Zijucich a tvoriacich okolo roku
1800 na kulturnej periférii Horného Uhorska.

Ako je evidentné, Ingrid Puchalov je typ vedkyne, ktora sa neuspokojuje

s konceptualnym rédmcom jednej teérie, sprostredkuvajiucim pristup

k vyskumnej téme (paradigma kultdrnej pamadte); v jej chapani humanitného
vedca ma byt samotnd analyza kultdrnych alebo literarnych javov solidne
podloZena viacerymi explikaénymi modelmi. Presvedc&ivo ukazuje, Ze identita
Marie Therese von Artner ako nemeckej spisovatelky zo Sintavy okolo roku
1800 a 3pecifika jej basnickej a dramatickej tvorby nie sd dané len jej jazykovou
situdciou na periférii nemeckého sveta, ale aj poziciou Zeny, a doklada to
podrobnou analyzou jej Zenského autorstva. Dodajme, Ze v obdobi nemeckého
romantizmu a biedermeieru, ku ktorému ma M. T. von Artner najblizsie, sa

v centrach nemeckej kultdry, s ktorym sa citi von Artner do velkej miery



duchovne spitd, €rtaji nové moznosti aj pre Zzenské autorky, a plne ich vyuZiva
aj von Artner. Dalsia zvlastnost autorkinej tvorby, na ktoru skér implicitne
poukazuje I. Puchalova, spotiva viak aj v tom, Ze jej kultdrne gesto je do velkej
miery kozmopolitné (prejavuje sa najma vo vybere univerzalnych tém a topoi),
a stzvudi s predstavami o literatdre, ktoré sa etablovali v centrach nemeckej
kultdry od druhej polovice 18. storogia, najvyraznejSie od konca 18. storodia vo
weimarskej klasike. ,V6Ia k umeniu“ M. T. von Artner ako Zenskej spisovatelky
na kultdrnej periférii ma takto svoj dalsi, kozmopolitne univerzalisticky rozmer.

Ako v3ak spravne I. Puchalova poukazuje u? na zadiatku svojej prace, nie je to
este dévod na zaradenie von Artner do akéhosi alternativheho (Zenského) anti-
kanonu nemeckej literatury; jej autorka na to nespifia kvalitativne kritéria.
Namiesto kvalitativnej analyzy sa preto |. Puchalova usiluje o prispevok

k socidlne-historickému literdrnovednému vyskumu, ktory umelecku produkciu
Zien berie vaZne z hladiska $pecifickych predpokladov ich tvorby (s. 15-16). Aj
ked’ podmienky tvorby von Artner ako prislusni€ky uhorskej slachty prelomu 18.
a 13. storodia méZeme len tazko interpretovat v ramci, aky ponuka povedzme
esej Vlastnd izba anglickej spisovatelky prvej polovice 20. storotia Virginie
Woolf, faktom zostéva, Ze na jej diele ulpieva aj nieo z toho, akym spdsobom
kvalifikovalo Zenskd umelecku tvorbu prostredie, v ktorom %ila a pisala. Kedze
Cast autorkinho diela zostdva napriek evidentnym univerzalistickym
poZiadavkam poplatna dobovej trivialnej literature, bolo by aj celkom uréite
zbyto€né usilovat sa o autorkinu dodato¢nu umeleckd nobilizaciu. Na praci I.
Puchalovej ocefiujem, Ze prostriedky literarnej analyzy vyuZiva primarne na to,
aby prostrednictvom nich objasnila vztah autorky k jej Zivotnému svetu, a nie
umelecké kvality, a Ze von Artner zostava v jej vyklade najma sociohistorickym
fenoménom.

Vedecku a publikaénd &innost I. Puchalovej sledujem so zaujmom uZ niekolko
rokov a oceriujem na nej angaZovanost v prospech marginalizovanych alebo
marginalnych javov literarnej minulosti a takisto étos, s akym sa na odhalovani
tychto javov podiela. Nemozno si pritom nevsimnut, Ze nielen jej zdujem

o regiondlne kulttrne dejiny je silne utvarany angazovanym feministickym
myslenim, tyka sa to aj jej prileZitostnych $tudii, tykajucich sa literarne;j
sucasnosti, konkrétne jej $tudie z roku 2011 o jazyku znamej, zo Slovenska
pochadzajicej autorky Ireny BreZnej, ktora Jije vo Svajéiarsku.

Feministicka literarna veda je na Slovensku v siéasnosti pomerne silne
etablovana, a dnes jestvuje viacero akademickych, semi-akademickych



a takisto literarnych prostredi, kde sa pestuje. Ak mozno povaZovat za jedno
z takychto prostredi aj KoSice, je to prave zasluhou angazovanej organizacnej
a vedeckej prace I. Puchalovej.

Jeden z korefiov feministického uvazovania I. Puchalovej tkvie v jej dlhoroénom
vyrovnavani sa s ideovym a umeleckym odkazom diela vyznamnej nemeckej
spisovatelky 20. storocia Christy Wolf. I. Puchalova napisala najma o jej
literdrnom spracovani médeovského mytu niekolko zavaznych studii, v ktorych
vychadzala z ambivalentného charakteru mytologického materialu, na ktory uz
poukazal svojho ¢asu nemecky spisovatel Franz Fiilhmann, opierajuci sa

o psychologicky vyskum mytov Karla Kerényiho a C. G. Junga. Tato zdvaina
kritickd linia vyskumu mytov ma takisto ako aj zaujem o myty najma

v nemeckom feministickom prostredi 1970tych rokov silné etické pozadie,
pretoZe jej finadlnym ciefom je odhalovanie represivnych spolodenskych
mechanizmov a zmena spolo¢nosti v duchu tolerancie a (rodovej) rovnosti. Na
druhej strane sa viak v jej ramci &asto argumentuje ontologicky, pretoZe sa tu
vychadza z bachofenovskych predpokladov existencie materského prava, ktoré
mbZu takpovediac legitimizovat utdpiu anti-patriarchainej spolo¢nosti. I.
Puchalovej nie je cudzi ani jeden ani druhy aspekt analyzy mytov, oba si osvoijila
z vplyvnych nemeckych feministickych debéat a isty €as ich efektivne
spolupresadzovala aj v domacich diskusiach. Jej zadujem o mytolégie, ktory sa
neprejavuje v jej predloZenej praci o M. T. von Artner, viak len svedé&i o irokom
spektre jej vedeckych zdujmov a o ,,viacpodlaznom” uva¥ovani o literatdire

a kultdre.

Na zdklade mojej oboznamenosti s predlozenou habilitatnou pracou, ako

aj dalSimi pracami I. Puchalove;j a takisto na zaklade jej predlozenej bibliografie
publikovanej literatury a ostatnych vedeckych aktivit a vykonov, ako aj na
zaklade splinenia, ba v mnohych pripadoch prekrocenia habilitacnych kritérii na
Filozofickej fakulte Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, navrhujem, aby
bol I. Puchalovej ako zrelej vedkyni a dihoroénej osvedéenej pedagogicke po
uspe$nom habilitaénom konani udeleny v odbore literdrna veda titul ,docent”.
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