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Germanista Juraj Dvorsky sa od pociatku svojej vedeckej drahy systematicky venuje vyskumu
roznych aspektov naratologickej problematiky. Po obhajeni dizertatnej prace Struktira
perspektiv v komunikacnom modeli narativnych textov. Analyza vybranych proz Christy
Wolfovej (2006), ktora sa stala vychodiskom monografie Perspektiva ako systém predpokladov
vo vybranych prézach Christy Wolfovej (2020), aokrem celého radu vedeckych prac
publikovanych v domacich i zahrani¢nych c¢asopisoch a zbornikoch, vydal Juraj Dvorsky
vroku 2017 monografiu Od narativnej gramatiky k interdisciplinarite narativu. Na thto
publikaciu, ktora autor predklada ako habilitaénu pracu, su zaevidované jedna domaca a dve

zahranicné recenzie, d’alej jedna domadca a Sest’ zahrani¢nych citacii.

Skor ako pristipim k samotnému hodnoteniu predloZenej prace, nemozno nespomentt’,
ze nie je jednoduché posudzovat literarnovednll pracu, ktord vysla pred niekol’kymi rokmi,
najmd ak ide 0 pracu z oblasti, ktora sa dynamicky rozvija a ak ma praca navyse panoramaticky
charakter. Od roku 2017 bolo publikovanych doma iV zahrani¢i niekolko ddlezitych
syntetizujucich prac mapujicich — podobne ako Dvorsky — Siroky diapazon aktualneho
naratologického vyskumu, ako aj cely rad ¢iastkovych vstupov venujtcich sa roznym aspektom
naratologie, ktoré Dvorsky predstavuje v jednotlivych kapitolach svojej prace. Z tychto
doévodov budem posudzovat’ habilitatni pracu  pod zornym uhlom stavu vyskumu
problematiky, ktory bol dosiahnuty v ¢ase vzniku a publikovania monografie. V zavere¢nych
otazkach upriamim pozornost uchadzaca na premostenie jeho prace s aktudlnym stavom

naratologického poznania.



Hlavny ciel’ posudzovanej prace dobre vystihuje jej nazov. Autor sa usiluje zachytit’
vyznamnu vyvinovu tendenciu naratoldgie, ktora presunula svoje t'azisko od strukturalistického
vyskumu zakladnych narativnych fenoménov epického literarneho diela smerom ku kontextovo
otvorenému vyskumu §ir§ie ponatého narativu zahritujicemu aj iné literarne druhy a neliterarne

javy umeleckej ¢i vedeckej povahy.

Praca pozostavajuca z desiatich relativne samostatnych kapitol ma velmi dobre
premyslenu Strukturu. Za prvymi dvoma kapitolami, v ktorych autor naskicoval stru¢né dejiny
naratologie ako samostatnej discipliny literarnej tedrie a naznacil zékladné tskalia prace s
naratologickou terminoldgiou, nasleduje pét’ kapitol. V centre kazdej z nich stoji ind zakladna
naratologicka kategoria (postava, rozpravac, perspektiva/fokalizacia, Cas a priestor), ktora je
predstavena pomocou kl'ucovych terminologickych a typologickych koncepcii avhodne
zvolenych prikladov literarnej tvorby. Dalsie kapitoly prace (kapitoly &. 8 az 10) sa ststred’ujti
na tri aktudlne aspekty naratologického vyskumu. Najprv je predstaveny transgenericky
vyskum rozpravania, pricom sa autor v pripade drdmy zameriava najma na vztah narativity
a performativity av pripade lyriky hlavne na lyricko-epicky charakter balady. Nasleduje
kapitola o0 intermedialnom vyskume rozpravania, ktory autor priblizuje na priklade
piktorialneho rozpravania v maliarstve ako stcasti vytvarného umenia. A do tretice sa v praci
docitame aj o interdisciplinarnom vyskume rozpravania. V centre poslednej kapitoly prace stoji
otazka, do akej miery je mozné uplatnit’ kategérie primarne vypracované v kontexte
fikcionalneho literarneho rozpravania (konkrétne ide o kategériu nespolahlivého rozpravaca)
aj v oblasti faktualneho narativu (konkrétne historiografie). Praci chyba samostatny zaver,
v ktorom by autor zosumarizoval vysledky svojho vyskumu, resp. vy nacrtol d’alSie perspektivy

naratoldgie.

Takato Sirokospektralna koncepcia monografie ma svoje opodstatnenie v prvom rade
vzhl'adom na skuto¢nost’, ze od priekopnickych prac Nory Krausovej, osobitne Rozpravac
a romanové kategorie (1972), v slovenskej literarnej vede absentuju $irSie koncipované prace
charakteru vedeckej monografie, ktoré by sa pokusili zachytit’ pestru paletu naratologického
vyskumu. Hlavnou prednostou habilitacnej prace je skutocnost, ze autorovi sa podarilo
prehladnym a zrozumiteInym spdsobom podat’ naratologicki problematiku v celej jej

aktualnej komplexnosti a neraz i vnutornej protirecivosti.

Dvorského moZzno nepochybne oznacit’ za mimoriadne s¢itané¢ho naratoldga, ktorého

nezaujima len aktualny stav vyskumu, ale aj vyvinovy aspekt skimanych fenoménov, ¢im



podava diachronnne i synchronne fundovany nahl'ad do discipliny. Rovnako zasvétene referuje
0 najnovsich pracach aj 0 pracach z pociatkov naratologie (napr. Kéte Friedemann, Percy
Lubbock, Edward M. Forster, Giinther Miiller). Ako germanista sa neobmedzuje len na prace
publikované v nemeckom jazyku (prace poprednych naratologov a naratologi¢iek ako napr.
Matias Martinez, Michael Scheffel, Christian Klein ¢i Katrin Dennerlein), ale zohladnuje aj
slovensky a Cesky literarnovedny a umenovedny kontext (napr. prace Stanislava Rakusa,
Zuzany Malinovskej, Ivana Gerata, Alice Jedlickovej, Tomasa Kubicka ¢i Ondreja Sladeka).
Ako vystudovany rusista si je plne vedomy, aka ulohu zohrali v dejinach naratoldgie prace
ruského formalizmu iinych ruskych badatelov (napr. Vladimira Proppa, Borisa
Tomasevského, Michaila Bachtina aJurija Lotmana). Ucelne pracuje S vyznamnymi
francizskymi publikdciami starSej proveniencie (napr. Tzvetan Todorov, Gérard Genette,
Algirdas Julien Gremais) i novsimi pracami anglofonnej jazykovej oblasti (napr. Seymour
Chatman, Gerald Prince, Monika Fludernik).

Napriek tejto pozoruhodnej orientacii v odbornej literatire praca nezohladnuje niektoré
koncepcie, ktoré by na jednej strane skompletizovali obraz stavu vyskumu problematike, na
strane druhej by Dvorskému zrejme umoznili ngjst’ ¢iastocné iné rieSenie daného problému.
Znovsich prehl'adovych prac v zozname literatury absentuje publikacia  Naratologie.
Strukturalni analyza vypraveni (2013) z pera ¢eskych kolegov Tomasa Kubicka, Jifiho Hrabala
a Petra A. Bileka. V kapitole o postave autor pracuje 0. i. S publikaciou Bohumila Foita
Literarni postava. Vyvoj a aspekty naratologickych zkoumani‘ (2008), avSak nie s dvoma
d’alsimi relevantnymi koncepciami postavy v slovenskej a ¢eskej literarnej vede. Na mysli mam
Stadiu Nory Krausovej Teoria a typologia romanovej postavy, knizne publikovanu v praci
Poetika v casoch za a proti (1999) a monografiu Daniely Hodrovej ...na okraji chaosu. Poetika
literarniho dila 20. stoleti (2001). V nasledujlicej kapitole venovanej réznym typologiam
rozpravaca by som ocakaval ivahy o praci Jirgena H. Petersena Erzdhlsysteme. Eine Poetik
epischer Texte (1993), ktora je v literarnovednej germanistike vnimana ako ista protivaha ku
znamejSej koncepcii rakuskeho anglistu Franza K. Stanzela.. V kapitole ¢. 5 Dvorsky
zrozumitel'ne vysvetl'uje pomerne komplikovany vzt'ah kategorii ,,perspektiva® a ,,fokalizacia®,
pricom sa vychadzajuc zo Stidie Burkarda Niederhoffa (2001) zasadzuje za ,,mierovu
koexistenciu“ oboch pojmov. Pri fokalizacii venuje najvacsiu pozornost’ zakladatel'ovi pojmu
Gérardovi Genettovi. Novsie prace, ktoré tvorivo nadviazali na jeho koncepciu — stadia
holandskej odbornicky Mieke Bal (1983) a monografia Jitiho Hrabala Fokalizace, Analyza

naratologické kategorie (2011) — st len prili§ vSeobecne zhrnuté do jedného odseku na zaver



kapitoly (Dvorsky 2017: 73), resp. autor ich strucne spomina v inych suvislostiach na inom
mieste (15, 135 — 136). V podkapitole Narativita lyriky sa Dvorsky kriticky vyrovnava so
star§imi, ale vplyvnymi nazormi Kéte Hamburgerovej. Odvolava sa aj na slovensky a Cesky
vyskumny kontext (prace Petra A. Bileka, Miroslava Cervenku a Petra Zajaca), nepracuje viak
so zasadnou koncepciou simultannosti FrantiSka Mika a s novSou vyskumnou literatarou (napr.
S habilitacnou pracou Jana Gavuru Lyricky subjekt ako objekt basnickej introspekcie, 2013).
A napokon pri uvahach o balade autor vychadza z premisy, ze ide o lyricko-epicky zaner.
Prekvapujuco nezohladiuje nazor, ze balada je synkreticky ttvar, v ktorom nachadzame
lyrické, epické i dramatické prvky. Takéto chépanie balady sa v nemecke;j literatire a literarne;j
vede traduje od Johanna Wolfganga Goetheho, ktory baladu oznadil za ,,Ur-Ei der Dichtung®,

v ktorom sa spajaju tri ,,Naturformen der Dichtung* (lyrika, epos a drama).

Sirokospektralnemu literarnoteoretickému zaberu posudzovanej prace zodpoveda aj
bohaty repertoar dokladového materialu, ktory si autor ucelne voli. Tento siaha od stredovekej
literatry a gotického vytvarného umenia (Walther von der Vogelweide, Hartmann von Aue,
oltarna mal’ba s postavou svitej Alzbety Uhorskej z dnesného uzemia Slovenska) cez Williama
Shakespeara a Williama Hoghartha az po autorov a autorky 20. storocia (napr. Virginia Woolf,
Ernest Hemingway, Alfred Doblin, Bertolt Brecht a Milan Rufus). V poslednej kapitole
pribudnti prace z filozofie dejin a historiografické prace zaoberajuce sa interpretaciou

dobovych pramenov (napr. Arthur C. Danto, Hayden White a Natalie Zemon Davis).

Napriek suverénnemu nardbaniu s literarnymi dielami sa v praci vyskytuje niekol’ko
nepresnosti, ktoré su zrejme chybami z nepozornosti. Ako priklad uvediem sporné Zanrové
oznacenia diel a chyby vo vlastnych menach. Kratsi epicky text Georga Biichnera Lenz Dvorsky
oznacuje za roman (2017: 78), druhy roman Petra Stamma Ungefihre Landschaft za novelu
a novelu Thomasa Smrt'v Benatkach za poviedku (95). Protagonista Kafkovho textu Das Urteil
Georg Bendemann ma v praci nespravne uvedené meno ,,Gregor Bendemann® (105)
aVvzozname literatury sa vyskytuju chyby pri pisani dvojice podobnych priezvisk Norman
Friedman a Kéte Friedemann (170 — 171). Aj d’alsie nejednotnosti pri zapise bibliografickych
udajov a pri odkazovani v texte nasvedcujil tomu, Ze praca si vyzadovala doslednejSiu findlnu

redakciu textu.

Tieto skutocnosti do istej miery uberaju na vyslednom presvedc¢ivom dojme, ktory
praca v Citatelovi zanecha, avSak neznizuji celkova vypovednu hodnotu prace, ktora

predstavuje vyrazné obohatenie slovenskej literarnej vedy.



Navrhujem, aby sa uchadzac vo svojej obhajobe ststredil na dve nasledovné otazky:

1. Bolo by mozné vysvetlit’, ako rozsiruju dve zvolené koncepcie nasledovnych
literarnych teoretikov/teoreti¢iek (Nora Krausova, Daniela Hodrova, Jirgen H.
Petersen, Mieke Bal, Bohumil Hrabal a Frantisek Miko) vedecké poznanie
0 predmetnych naratologickych kategériach?

2. Bolo by mozné demonstrovat’ na zvolenej naratologickej kategérii a na jednom
z troch aktualnych aspektov vyskumu rozpravania, ako sa posunulo vedecké

poznanie od publikovania prace po sticasnost’?

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti odporu¢am, aby bol po Gspesnej
obhajobe habilitacnej prace Mgr. Jurajovi Dvorskému, PhD. udeleny titul docent

Vv odbore literarna veda.

Sucany 16. 5. 2025

doc. Mgr. Jan Jambor, PhD.



