Posudek na publikaci Juraja Dvorského: Od narativnej gramatiky k interdiscipilanarite.

Predkladana prace je prehledovym textem, ktery sleduje vyvoj klicovych koncepci teorie
vypraveéni a naratologie. Jeji vyznam spociva predevsim v nabidce komplexnéjsiho preneseni
pozornosti slovenské literdrni védy na souvislé analytické aparaty, které jsou uréeny pro
rozbor narativni struktury. Autor je podrobné obezndmen s urcujicimi koncepcemi, které
ovliviiovaly zplUsoby mysleni o narativnich textech jako komunika¢nich modelech v pribéhu
dvacatého stoleti az na pfelom milénia, a vedly k ndvrhm prvnich narativnich gramatik, i

k jejich prlbéznym revizim.

Autor vyCtové a bez problematizace klade vedle sebe dva zakladni sméry vyvoje zkoumani
literarniho vypravéni — primarné némeckou tradici, ktera vychdzela z fenomenologie,
predevsim z inspiraci Husserla a Ingardena, a jejiz zavrSeni (nikoliv zakonceni) predstavuje
rozsahla prace Franze Stanzela, a ktera svoji hvézdnou hodinu zazila v osmdesatych letech,
kdy ale byla postupné vytlacena konkurujicim systematickym aparatem, ktery byl ustaven
v prvni poloviné sedmdesatych let, a ktery je zaloZen na radikalné odliSné metodologické a
teoretické tradici. Timto druhym komplexnim, a moznda komplexnéjsim pfistupem byla
francouzska naratologie (tedy naratologie ve vlastnim slova smyslu), ktera se formovala

v prubéhu Sedesatych let a vychazi ze sémiotiky, strukturdlniho pristupu a znakového pojeti
dila. Oba ptistupy nelze jednoduse slucovat, protoze jejich prosté vyctové slouceni vytvari
aporie, které znejasnuji metodologickou instrumentalnost jedné kazdé nich a miseni jejich
operativniho pojmoslovi neumoziuje pfesnou analyzu narativni reprezentace, ale presné

naopak.

Urcité nejasnosti vykladu, ktery prace nabizi, jsou dany dvodnim znejisténim v pfipade
predstaveni viceurovihiového modelu narativni reprezentace. V GUvodu prace autor
upozornuje na rlizné pristupy k uréeni rlzného poctu rovin narativni konstrukce, aniz by je
vSak dostatecné osvétlil, a aniz by zminil principy fungovani klicového modelu, jenz se stal
zakladem kritiky pfedchozich feseni a objektem pozdéjsich zpfesnéni. Jde o trojurovihovy
model Gerarda Genetta (autora onoho uceleného pojmoslovi z poloviny sedmdesatych let),
jenz on sdm musel v pozdéjsich letech jesté vysvétlovat, aby zabranil jednoduchému a
zjednodusujicimu transferu analytického instrumentare mezi jednotlivymi rovinami. Bylo by
tedy na misté uz zde vysvétlit funkéni principy rozliseni jednotlivych rovin narativni

reprezentace, aby bylo zfejmé, jaké dusledky ma poutZiti narativnich figur (jako pojmovych



nastrojd) pro analyzu narativniho textu. Prakticky se to projevi hned vzapéti v predloZzeném
textu Od narativnej gramatiky..., kdyZ jednotlivé pojmy (narativni figury) nejsou spojeny

s konkrétni rovinou. Coz je ale ddno i skutec¢nosti, Ze se jejich charakteristiky rekonstruuji

z obou teoretickych sméru, a jejich pfifazeni k jedné z rovin se tak ukazuje jako nemozné,
protoze jednotlivé pristupy, ale i modifikace pfistupl pracuji s rGznymi pocty narativnich
rovin €i je vyrazné rizné definuji. Zde tak vznikd vyse zminéna aporie, kterd znesnadnuje
pouzit pfedlozeny text jako metodologické vychodisko pro presnou a konzistentni narativni

analyzu.

Projevuje se to pak napfiklad uz v kapitole Postava, kde deskripce této figury zahrnuje
pristupy Forstera, Proppa, Greimase (coz jsou pristupy, které neni mozné jednoduse postavit
vedle sebe), ale zcela pomiji nové;si prace, které vyrazny zplisobem posunuly analytickou
pouzitelnost tohoto pojmu (Rabinowitz, Phelan, Margolin). Pfitom se v praci nevysvétluje, na
které roviné pfipadného narativniho modelu se dana figura vyskytuje, a jaky to ma vliv na
analytické a funkéné svétové postupy. Prosta postupna vyctovost jednotlivych pristupt
(Forster, Propp, Greimas) také neumoznuje pochopit klicové kontradikce mezi nimi. Aby bylo
mozné navriené metody pouZzivat pro analyzu literarniho vypravéni, bylo by tfeba, aby si
zachovaly teoretickou jasnost. Nelze jednoduse spojovat rozdilné zalozené teoretické
pfistupy, protoZe se tim ztrdci jejich pouZitelnost. Pfi analyze narativu je tfeba dlsledné
pracovat s pojmoslovim, které je metodologicky konzistentni, jinak pojmovy aparat prestava
fungovat. Extrateoretické kalky v tomto pfipade nejsou mozné, coz predlozena prace

nezd(raziuje, naopak, zda se mi, zplsobuje.

Podobné jednoduse tj. neproblémové stoji vedle sebe predstavované koncepty, které
navrhuji zpUsoby analyzy figury vypravéce, narativni figury perspektivy, ¢asu, prostoru.
Vsechny tyto koncepty zlstdvaji pak v Casové situaci, ktera byla pro jejich definovani
charakteristicka pred koncem tisicileti, nedochazi pak k reflexi ndvazného déni, které vede
k jejich zptesniovani i kritice v souvislosti se snahami o interdisciplinarni a intermedialni

rozsireni naratologického instrumentare.

Zavér publikace predstavuje nékteré z okruh( (intermediality, interdisciplinarity), které
poutaly pozornost naratologie predevsim v osmdesatych letech a intenzivnéji pak na pocatku
milénia, ackoliv byly zaloZeny do narativni teorie uz v okamZziku jejiho vyhlaseni v poloviné

Sedesatych let poukazem na potfebu vytvoreni univerzalni teorie, ktera by se vyrovnala



s narativnimi reprezentacemi i mimo literarni pole. Pfi ¢teni téchto ¢asti se nemohu obranit
pocitu nesystemati¢nosti. Nejenom v souvislosti s vybérem intermedidlnich oblasti, ale i
nekonzistenci ve vykladovém postupu. Napfiklad kapitola o nespolehlivém vypravéni
(kapitola 10.1.) pracuje s pojmem nespolehlivosti, aniz by vysvétlila jeho vyznam. Nemuze se
pritom odkdazat na predchozi ¢ast o vypravéci (kapitola 4), protoze v této ¢asti nebyl tento
koncept zminén. Dlsledkem je, Ze analyza nespolehlivosti v historickém narativu se stava

nesrozumitelnou, ¢i pfinejmensim nejasnou.

Text ma ambice stat se prehledovou praci o vyvoji zakladnich pojm{ narativni analyzy. Tuto
roli pfitom plIni jen ¢astec¢né, coz je dano jednak nedostatecnym rozliSenim rdznych
teoretickych pristupt (které neni mozné stavét jednoduse vedle sebe) a jednak
nedoslovenim nékterych zakladnich postupd, ¢i pojm(. Vétsina literatury, o niz se opir3,
pfiblizuje vyvoj v narativni teorii pfed koncem tisicileti, a nasledna silna sebereflexe discipliny
neni nijak zaznamenana, aby zpresnila autorlv vyklad a argumentovala pro metodologicky
funkéni pojmovy instrumentar. Jde pfitom o vyvojovy pohyb, ktery nastal uz po roce 2000, a
ktery by proto mél v pfedlozené praci ziskat pozornost. (viz napfiklad souvisla fada
Narratologia, vyddvana nakl. De Gruyter od roku 2003, ktera zacind svazkem What is
Narratology? (2003) a po dobu uzZ dvaceti let (vyslo jiz 95 svazk() se pokousi argumentovat
pro jeji interdisciplindrnost (nejenom v ramci humanitnich véd) a soucasné v tomto Usili
zpfesnuje a cizeluje pojmovy aparat (a potvrzuje dominanci Genettova narativniho modelu a
teoretického aparatu), nebo kritické a souc¢asné systémoveé syntetizujici pfispévky Davida
Hermana ¢i Uri Margolina, Jamese Phelana, Marie- Laure Ryanové, Meiera Sternberga, Dorit
Cohnové, Alana Palmera/kognitivni naratologie/, prizkumy hamburské naratologické skoly

(Manfred Jahn, Wolf Schmid, Tom Kindt, Peter Hihn, ad.).

Navzdor kritickym pozndmkam k textu se domnivam, Ze prace je dostatecné konzistentni, jeji
autor prokazuje znac¢nou obeznamenost s vyvojem jedné z klicovych disciplin moderni teorie
a prace muze podnitit dalsi zajem o tuto oblast, coz mlZe byt pro slovenskou literarni teorii,

tedy predevsim pro jeji adepty, obohacuijici.
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