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1. Téma préace

Vzhl'adom na moje obmedzené znalosti existujicej akademickej literatiry tykajlcej sa
slovenského prava je pre mna t'azké posudit’ vyber témy prace. Autorka prezentuje existujuce
publikicie o miestnych daniach na Slovensku a uvadza, ze ziadna takato Studia nebola
doposial’ publikovana. To je pre mia ddlezité, pretoze sa domnievam, Ze habilitacnd praca by
mala priniest’ do vedy nie€o nové. Samozrejme, praca sa mdze venovat’ téme, ktord uz bola
analyzovand; mala by vSak predstavit’ odliSny pristup. V dosledku toho mézem konStatovat,
7e praca spiiia moje o¢akavania, pokial’ ide o vyber témy.

Habilitacné praca sa vztahuje len na mesta, ktoré si administrativnymi centrami, teda na
velké mestd. Samozrejme, rozumiem argumentdcii autorky; tento aspekt prace vSak
nevnimam uplne pozitivne. Podl'a méjho nazoru by bolo zaujimavejsie analyzovat’ problém
na priklade réznych jednotiek miestnej samospravy. Problémom jednotiek miestnej
samospravy je ich enormna rozmanitost’. Velké mesta rieSia problém vyberu dani odli$ne ako
malé obce, ktoré nemaju Specializovany administrativny aparat. Samozrejme, s tymto
problémom sa stretavame aj v Pol'sku. V Pol'sku mame dan z nehnutel'nosti, ktora je vel'mi
komplexna, napriek vel'mi stru¢nej zdkonnej Gprave. VSeobecne sa ma za to, Ze tato dai je
vel'mi Casto prili§ tazké implementovat’ pre malé mestad. Ako zaujimavost’ mdzem uviest, Ze
to vyvolava etické otazky medzi profesiondlnymi dafiovymi poradcami. V Pol'sku v sti¢asnosti
prebieha spor o tom, ¢i danovy poradca moze pracovat’ v mene danového organu miestnej
samospravy a vypracuvat’ prei navrhy rozhodnuti v dafiovych veciach. Takato prax je v
Pol'sku bezna. Pred niekol’kymi rokmi som sa podiel’al na Usili najst’ pravne rieSenia, ktoré by
ulah¢ili fungovanie malych jednotiek miestnej samospravy pri sprdve miestnych dani. Preto
treba vysSie uvedené poznamky do urcitej miery vnimat’ ako motivované osobnymi zdujmami
a profesionalnou skisenostou. Nemaju vplyv na toto vSeobecne pozitivne hodnotenie prace;
naznacuju len, Ze praca by mohla byt’ zaujimavejsia, ak by sa rozsah vyskumu rozsiril.

Témou tejto prace je analyza toho, ako obce v Slovenskej republike, v zastipeni vzorkou
krajskych miest, vyuzivaju svoje kompetencie na realizaciu jednotlivych funkcii dane z
nehnutel’nosti a uplatnovanie vlastnej danovej politiky. Autorka sa neobmedzuje na urcenie
toho, ,,¢o obce smu robit™ podl'a prava. Zaujima sa aj o to, ¢o obce robia v praxi, do akej miery
vyuzivaji svoje kompetencie, aké ciele tym dosahuju a aké uc¢inky maju ich ¢innosti — nielen



vo fiSkalnom zmysle, ale aj v socialnom, aloka¢nom a regulacnom zmysle. Nejde teda o stadiu,
ktora by bola obmedzena na analyzu normativnych pravnych predpisov. PovaZzujem to za
jednu z jej silnych stranok.

2. Struktiira prace

Monografia pozostava z troch hlavnych cCasti. Prva predstavuje teoretické vychodiska: ¢o
je dan z nehnutelnosti, aké su jej Strukturalne prvky a aké funkcie moze plnit. Druhd Cast’
naértava slovensky normativny model: Ustavné zaklady miestnych dani a zakonné
kompetencie obci, vyplyvajuce predovSetkym zo zakona o miestnych daniach a dafového
poriadku. Tretia ¢ast’ empiricky demonstruje, ako krajské mesta uplatiuju kompetencie, ktore
im boli delegované. Napokon autorka formuluje stahrnné zavery: slovensky model poskytuje
obciam relativne $iroky rozsah autondmie. VyuZzivanie tohto potencialu je vSak nerovnomerné
a samotna Struktdira dane zostava nedokonala.

Samozrejme, Struktiru prace treba hodnotit’ velmi pozitivne. Zaliatok venovany
teoretickym Uvaham a zaver zamerany na praktické aspekty uplatfiovania normativnych
pravnych predpisov umoznuje konstatovat, Ze praca komplexne analyzuje problém, ktory je
jej predmetom.

3. Analyza obsahu préce

Prvé kapitola je koncepEnd a organiza¢na; cielom tejto Casti nie je len opis pravneho ramca.
Autorka prezentuje teoretické tivahy v komparativnom kontexte a odkazuje na pravne riesenia
platné v inych krajinach.

Této kapitola osobitne zdoraznuje myslienku, Ze dane z nehnutel'nosti moZzu slazit’ aj na iné
ucely nez len fiskalne. Nasledna analyza zakonnych pravomoci a praxe krajskych miest tato
tézu presne rozvija.

Autorka sumarizuje klasicke diskusie o odovodneni dani z nehnutel'nosti. Kritici poukazuju
na to, ze mozu viest’ k dvojitému zdaneniu majetku nadobudnutého z uz zdaneného prijmu.
Zastancovia vSak zdOraziuju, Ze tieto dane umoZziuju zdanit’ majetok, ktory mohol byt’ v praxi
nadobudnuty z predtym nezdaneného prijmu. Okrem toho su relativne stabilné, tazko sa im
vyhyba a menej narsaju hospodarsku ¢innost’ ako dane z prijmov. Podl'a autorky prave tato
stabilita, predvidatelnost’ prijmov a obmedzend mobilita predmetu dane robia z dane z
nehnutelnosti osobitne vhodny zdroj financovania pre miestne samospravy.

Text teoretickej kapitoly vedie k zaveru, Ze medzi problémami, s ktorymi sa stretavaji
Slovensko a Pol'sko, existuji niekedy prekvapivé podobnosti, napriek Uplne odlisSnym
regula¢nym ramcom. Napriklad v obidvoch krajinach existuje problém tykajuci sa vyznamu
roznych registrov nehnutel'nosti na ucely stanovenia dane z nehnutelnosti. V Pol'sku aj na
Slovensku nie su tieto registre vzdy vyuzitelné v dafiovom konani.

V tejto kapitole autorka prechddza od Strukturdlnych prvkov k funkciam dane. Autorka
klasifikuje funkcie dane podl'a klasickej schémy: fiskalna funkcia, alokac¢na funkcia,



redistributivna funkcia a regula¢na funkcia. Uvadza, Ze tieto funkcie sa ¢iasto¢ne prekryvaju
a niekedy je tazké ich Uplne oddelit’. Autorka posudzuje redistributivnu funkciu s uréitou
opatrnostou. Teoreticky moéze dan z nehnutelnosti korigovat majetkovd a prijmova
nerovnost’, najma ak jej zat'azenie zavisi od hodnoty nehnutel'nosti a systém poskytuje vhodne
nastavené danové ul'avy pre ekonomicky znevyhodnené skupiny. V praxi je vSak skepticizmus
vocCi plneniu tejto funkcie dane z nehnutelnosti plne opodstatneny. Samozrejme, danové
zatazenie pri analyze dane z nehnutelnosti je relativne nizke v porovnani napriklad s DPH
alebo danou z prijmov, takze rozsah plnenia redistributivnej funkcie je obmedzeny.

Druha kapitola presuva diskusiu z teoretickej roviny do roviny sucasnej pravnej upravy. V
tejto kapitole autorka skima rozsah autonomie miestnych organov. Na jednej strane im
zékonodarca priznava vyznamnu diskre¢ni prdvomoc, pokial’ ide o sadzby dane, vybrané
oslobodenia od dane a niektoré procesné zalezitosti. Na druhej strane kI'icové prvky Struktary
dane (predovsetkym vymedzenie pojmov danovnik a zaklad dane) zostavaja v rukach statneho
zakonodarcu. Analyza sa tak snazi odpovedat’ na otazku, kde sa autonoémia miestnych organov
kon¢i. Aj tu existuje mnoho paralel s pravnou tpravou platnou v Pol'sku. Tiez ¢elime Situdcii,
v ktorej obce nemaju pIni kompetenciu nad miestnymi dafiami; nem6zu napriklad vytvarat
nové dane. Analyza judikatury tykajlicej sa rozsahu autondomie obci na Slovensku si zaslizi
uznanie.

Autorka analyzuje rozsah kompetencii obci vo vztahu k jednotlivym prvkom dane z
nehnutel’nosti. Napriklad pokial’ ide o zaklad dane, autorka posudzuje kompetenciu obci ako
obmedzenu. Autorka poukazuje na to, Ze historicky mali obce v tejto oblasti vacsi priestor na
rozhodovanie. Napriek tomu bola tato kompetencia obci obmedzena bez presved¢ivého
odovodnenia. Ukazuje sa, Ze obce maju k dispozicii skér ad hoc nastroje nez systémové
nastroje. Nemozu nezavisle zmenit' model zdanovania z modelu zalozeného na ploche na
model zaloZeny na hodnote nehnutel'nosti. Nem6zu ani zaviest’ SirSie prepojenie medzi vySkou
rozsah kompetencii, pokial’ ide o sadzby dane (osobitné sadzby). Autorka ich oznacuje za
najuéinnejsie nastroje miestnej danovej politiky. Hoci pravne predpisy stanovuju ,,zdkladné*
sadzby, obec ich mdze znizovat alebo zvySovat podla miestnych podmienok, ako aj
diferencovat’ podl'a druhu nehnutelnosti, jednotlivej ¢asti obce alebo katastralneho uzemia.
Vznika dojem, Ze autorka by privitala SirSie kompetencie obci.

Podl'a mojho nazoru je zaujimavym aspektom, ktory v praci chyba, otazka, ¢i by
diferencovanie sadzieb mohlo viest’ k riziku Statnej pomoci v zmysle prava Europskej unie
(EU). Odmietam stGiéasni tendenciu hl'adat’ §tatnu pomoc vsade. Napriek tomu tu existuje
potencialne riziko Statnej pomoci. Vyznamné je, Ze v rozsudku z 19. aprila 2025 vo veci C-
453/23 E. sp. z 0.0. proti Prezydent miasta Mielca Sudny dvor Eurdpskej Unie posudzoval
pol'sky pripad tykajlci sa uplatnenia oslobodenia od dane z nehnutelnosti na pozemky
zastavané zelezni¢nou infrastruktirou. Nast'astie std Statnu pomoc nekonstatoval. Avsak v
situécii, ked’ obec moZze uplatiiovat’ individudlne sadzby, napriklad vo vzt'ahu ku konkrétnym
druhom nehnutelnosti (ktoré mézu zodpovedat” druhom vykonavanej obchodnej ¢innosti),
riziko konStatovania Statnej pomoci, zZial', narasta.



Tretia kapitola ma empiricky charakter a predstavuje najdolezitejSiu, sumarizacnu Cast’
monografie z hl'adiska vyskumnej otazky. Autorka skima, ako krajské mesta vyuzivaju
kompetencie, ktoré im boli priznané zakonom. Neobmedzuje sa na analyzu textov miestnych
vSeobecne zavidznych nariadeni, ale porovnava ich s udajmi o danovych nedoplatkoch,
spdsoboch vymahania dane, rozsahu uplatiovanych preferencii a fiskdlnom vyzname dane.
Autorka tu odévodiiuje svoj vyber krajskych miest. Mam vyhrady voci rozhodnutiu obmedzit’
rozsah vyskumu tymto spésobom, ktoré som uz uviedol v ivode tohto posudku. Treba vSak
uznat, ze odovodnenic autorky pre zvoleny rozsah vyskumu je raciondlne a méa svoje
opodstatnenie.

Z metodologického hl'adiska autorka rozdel'uje material do viacerych oblasti: ocefiovanie
pozemkov, urCovanie sadzieb, zénovanie, zvySovanie dane z nehnutelnosti pri stavbach,
politika oslobodeni od dane a znizovania dane, sprava dane a vymahanie dane a vyznam dane
pre rozpocCty obci. Toto Clenenie zodpoveda predtym analyzovanej Strukture zakonnych
kompetencii, ¢o znamena, ze empiricka Cast’ slazi ako priamy test praktického uplatiiovania
moznosti, ktoré poskytuje pravna uprava.

Vysledky $tadie ukazuju, ze krajské mesté aktivne vyuZzivaju moznosti, ktoré im poskytuje
pravna uprava. Medzi jednotlivymi mestami v$ak existuji vyznamné rozdiely. Sadzby dane
zostavaju dominantnym nastrojom miestnej politiky, zatial ¢o zasahy do zékladu dane,
sofistikovanejSie zonovanie alebo rozsiahla politika dafiovych preferencii sa vyskytujii menej
Casto.

Autorka zdoraziiuje, Ze prax miest jasne potvrdzuje silnt fiSkalnu orientaciu. Miestne
organy maju tendenciu zvySovat’ sadzby a diferencovat’ ich podl'a funkcie nehnutel'nosti a
tymto spdsobom kompenzovat obmedzenia samotnej Struktiry dane. Su vSak ovela
opatrnejSie pri prijimani rieSeni, ktoré by si vyzadovali vidcSie koncepéné usilie, lepSie
priestorové udaje alebo pokrocilejsiu administrativnu infrastrukturu.

Autorka sa zd4 byt’ prekvapend, Ze mesta obmedzene vyuZzivaji moznost’ urc¢ovat hodnotu
stavebnych pozemkov (Bratislava je tu pozitivnou vynimkou). Toto rieSenie by mohlo plnit’
vyznamnu fiSkalnu a urbanisticktl funkciu. Autorka to interpretuje ako priklad nevyuzitého
potencialu: miestne organy maju k dispozicii nastroj, ktory by mohol lepSie odrazat’ miestne
reality trhu s pozemkami a podporovat’ rychlejsi rozvoj stavebnych pozemkov. V praxi ho
vSak takmer nevyuzivaju. V tomto bode zastdvam odliSny ndzor. Podl'a mdjho nazoru to
vyplyva zo snahy vyhnut sa riziku zapojenia sa do pravnych sporov a riziku poruSenia
ustavnych principov, ako je rovnost’ pred zdkonom. ZdrZanlivost’ miest tak moze prinasat’
urcité vyhody, a to finan¢né (nizsie naklady na vyber dane) aj politické (minimalizacia rizika
politickych sporov a poklesu podpory medzi obyvatel'mi).

Podobny pristup — autorka pozitivny a ja opatrny — zaujimame k zénovaniu. Zénovanie
diferencuje zdanovanie priestorovo, v zavislosti od casti obce alebo katastralneho Uzemia.
Teoreticky ide o vel'mi dolezity nastroj. UmozZiluje zohl'adnit’ rozdiely v lokalite, rozdielnu
priestorova atraktivitu, réznu dostupnost’ infrastruktury a rozdielne ciele uzemného
planovania. Autorka vSak uvadza, ze v praxi ho krajské mesta ho vyuzivaju prekvapivo
nedostato¢ne. Z 6smich skimanych miest iba tri zaviedli vyznamnu priestorovu diferenciéciu
sadzieb: Bratislava, Kosice a Zilina. Ostatné mesta spravidla uplatiiuju jednu sadzbu na celom
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Uzemi alebo — ako v pripade Nitry v jednej oblasti — pouzivaju vynimku tykajucu sa
konkrétnych pol'nohospodarskych pozemkov. Autorka uvadza, Ze prave dve najvacsie mesta
— Bratislava a KoSice — vykazujui najrozvinutejSie formy zénovania, ¢o mozno spajat’ s ich
velkostou, vnatornou rozmanitostou a viacSou heterogenitou trhu s nehnutel'nostami.
Zbénovanie opat’ prinasa riziko vzniku nerovnosti a nasledne konfliktov v miestnej komunite.
Plne rozumiem organom stredne vel'kych miest, ktoré zonovanie neuplatituji. Toto rieSenie je
jednoduchsie implementovat’ vo vel’kych mestach. Stanovisko autorky nie je vzdialené od
mojho. Poukazuje na to, Ze na jednej strane moze byt takéto obmedzené vyuzivanie zonovania
racionalne v priestorovo mensich mestach, kde st vnttorné rozdiely menej vyrazné. Na druhej
strane vSak obmedzeny rozsah jeho vyuzivania naznacuje, Ze obce nevyuzivaju plny potencial
tohto néstroja. To znamena stratu prilezitosti lepSie prepojit’ dan s lokalitou a zaroven
oslabenie regulacnej funkcie a alokacnej funkcie, ktoré by sa mohli posilnit prave
prostrednictvom priestorovej diferenciacie.

Na zaver sa autorka vracia k otazke, ako slovenské obce uplatiiuji svoje kompetencie v
oblasti dane z nehnutel'nosti a aké su dosledky tohto postupu. Odpoved’ nie je ani vyrazne
kritickd, ani Uplne pozitivha. Na jednej strane slovensky model — v porovnani s mnohymi
inymi Krajinami — patri medzi systémy, ktoré su relativne priaznivé pre autonémiu miestnych
samosprav. Dan z nehnutelnosti je miestna, vynos z nej tvori vyznamnt zlozku vlastnych
prijmov a obce maju realny vplyv na sadzby dane, niektoré oslobodenia od dane a urcité
aspekty daniovej praxe. Na druhej strane samotna Struktira dane obmedzuje moznost’ plného
vyuzitia jej funkcii a prax obci nie vzdy vyuziva zakonné moznosti.

Praca obsahuje aj odportcania autorky tykajlice sa zmien, a to nielen v normativnych
pravnych predpisoch. Prvym prvkom by mohlo byt lepSie vyuZivanie existujucich
kompetencii samotnymi obcami: doslednejSie zonovanie, aktivnejSie odhalovanie
nezdanenych nehnutelnosti, rozumnejSie vyuzivanie regulacnych ndstrojov a lepSie
vymahanie danovych nedoplatkov. Druhym prvkom by malo byt zvazenie legislativnych
zmien, ktoré by umoznili lepSie zostladenie danového zataZenia s hodnotou nehnutelnosti
alebo aspon s vac¢§im poctom jej ekonomicky relevantnych charakteristik.

Autorka vSak neobhajuje mechanické preberanie zahraniénych modelov. Reformy musia
zohl'adiiovat’ administrativne kapacity miestnych organov, kvalitu udajov, politicka
prijatelnost’ zmien a potrebu ochrany zranite'nych skupin. Iba takyto komplexny pristup mdze
zabezpecit', Ze dail z nehnutel'nosti bude zaroven spravodlivejsia, efektivnejsia a uZitocnejsia
pre miestnu verejnu politiku.

4. Metodika vyskumu a prezentacia vysledkov vyskumu

V posudzovanej praci sa autorka z hl'adiska metodiky vyskumu neobmedzila na formalno-
dogmatick( analyzu pravnych ustanoveni. TaZisko a hodnota prace preto nespoéivaju v
interpretécii platnych pravnych predpisov na Slovensku. Autorka sa primarne zameriava na
analyzu praktického uplatiovania pravnych predpisov. Dokladnost’ analyzy financii
skamanych velkych miest, ako aj prehl'adnost’ prezentacie vysledkov vyskumu si zasluzia
uznanie.



Praca vychadza z rozsiahlej odbornej literatdry o danej problematike. Autorka pritom Cerpa
nielen zo slovenskej literatary, ale aj zo zahrani¢nych zdrojov. To je plne odovodnené tym, ze
praca obsahuje mnozstvo komparativnych prvkov.

5. Zaver
Posudzovant pracu hodnotime vel'mi pozitivne ako podnetna analyzu jasne vymedzeného
vyskumného problému s velkym praktickym vyznamom. Tato praca jednoznacne
demonstruje, Ze autorka je schopna vykonavat origindlny, podnetny a inovativny vyskum.
Podl'a mdjho nazoru preto spiiia poziadavky kladené na habilitaéné prace, a teda odovodiiuje
udelenie titulu docent autorke.

Torun 6. aprila 2026
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