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S nazvom

Zabezpecovacie instituty pri sprave dani

Na zaklade poziadavky dekanky Pravnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika
v Kosiciach doc. JUDr. Gabriely Dobrovicovej, CSc. predkladdm tento posudok na habilitacnt

pracu ZabezpecCovacie instituty pri sprave dani.

Habilitacnd praca bola vydana vo forme vedeckej monografie; praca je spracované na

164 stranach.

O aktualnosti témy nie je potrebné ani hovorit,, spracovana problematika je a bola vzdy
aktudlna a v sti€asnosti vzhl'adom na ¢asti1 nejednoznacnost’ a komplikovanost’ pravnej upravy
danej problematiky aj Ziadand. Z tychto dovodov mozno ocenit’ zdmer autora rozpracovat
otazky tykajuce sa zabezpeCovacich institutov a to nielen z pohladu pravnej Gpravy ale aj
Z pohl'adu autorovych tivah de lege ferenda, ktoré praci priniesli vyznamn pridant hodnotu.
Ako sam autor uvadza jeho snahou bolo komplexné spracovanie problematiky, av§ak ako d’alej

uvadza, nie je mozné poskytnut’ odpoved’ na vSetky otazky tykajliice sa danej problematiky.

Praca je rozdelend do 4 kapitol, pri¢om v rdmci prvej kapitoly autor rozobera vSeobecné
a teoretické vychodiska tykajice sa naymi vymedzenia spravy dani a jej Gcelu ako aj vzt'ahu
medzi danovymi Uinikmi a zabezpeCovacimi inStititmi. Druhd, tretia a Stvrta kapitola sa venuje
zabezpeCovacim inStititom  jednak v rovine vSeobecnej, ajednak Vv rovine osobitosti

zabezpeCovacich institatov pri nepriamych daniach a pri daniach priamych.

Z pohl'adu vSeobecnych zabezpeCovacich instituitov sa autor zaobera napriklad
inStititom zabezpecenia veci, v ramci ktorého poukazuje aj na moznost' stretu zaujmov
vlastnika zabezpecenej veci s verejnopravnym zaujmom preukazat skutocnosti potrebné pri
sprave dani. MoZno suhlasit’ s ndzorom autora, ze ,, ak vynimo¢né okolnosti pripadu nesvedcia
0 opaku, vlastnicke pravo inej osoby musi byt uprednostnené pred ucelom sledovanym
zabezpecenim veci, a tdto vec ma byt’ vydana jej vlastnikovi®. Autor Vv tejto stuvislosti uvadza,

ze ak vec nebude vydana jej vlastnikovi, takyto postup spravcu dane by mohol zakladat



zodpovednost’ Statu za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci sposobenu nespravnym
uradnym postupom. Domnievam sa vsak, ze pravdepodobnost’ GispeSnosti Zaloby na nahradu
Skody na zéklade ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent1 pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov je sporna. Danovy poriadok, ako autor sam uvadza, totiz
vyslovne nestanovuje povinnost’ spravcovi dane vydat’ inej osobe zabezpefenu vec, ak sa
preukaze, ze tato osoba je vlastnikom. A ak neexistuje osobitné rozhodnutie, ktoré by
povinnost’ vydat’ vec spravcovi dane stanovilo, domnievam sa, ze sid by konanie spravcu dane
nemusel posudit’ ako nespravny uradny postup, pretoze spravca dane zadkon neporusil.
Z pohl'adu upravy postupu pri uplatneni vlastnickych prav inou osobou k zabezpecenej veci je
autor nazoru, ze je na miestne, aby bol v Danovom poriadku ako v Colnom zakone vyslovne
upraveny postup pri uplatneni prav pri zabezpeceni veci inou osobou. S tymto ndzorom mozno
len stihlasit’. Z pohl'adu nazorov de lege ferenda mozno ocenit’ okrem iného aj stanovisko autora
k prepadnutiu tovaru, ktory bol zabezpeceny z dovodu absencie elektronickej registracnej

pokladnice. Existujuca uprava v tejto oblasti je skuto¢ne nejednoznacna a zavadzajuca.

Autor sa zaoberd aj ru¢enim ako zabezpeCovacim instititom pri sprave dani, pri¢om
treba suhlasit’ s jeho nazorom, Ze aktualna uprava vymahania danového nedoplatku od ruditel’a
je neuplna. Autor uvadza, ze ,,Aktudlne znenie Datlového poriadku sice ¢iastocne riesi aj niteny
vykon, ktorym sa vymaha zaplatenie danového nedoplatku od rucitel’a, avSak iba v pripade
danovej exekucie predajom hnutelnych veci, nehnutel'nosti, bytu alebo nebytového priestoru,
ktorych speniaZenie v danovej exekucii je pripustné aj vtedy, ak su vo vlastnictve alebo
spoluvlastnictve rucitela”. Ak ide totiz o rucenie za ucelom zabezpecenia dlZnej sumy pri
odklade platenia dane alebo platenia dane v splatkach, domnievam sa, ze nie je problémom len
to, Zze bez vyzvy rucitel'sky zdvizok zostava neaktivovany, ale aj skutocnost, ze rucitel'ské
vyhlasenie samé osobe nie je a nemoze byt’ exekucnym titulom, na zaklade ktorého moze dojst’
k danovej exekucii. Z tohto pohl'adu sa priklanam k nazoru autora, Ze rieSenim by mohla byt’
vyzva spravcu dane so vSetkymi nalezitostami rozhodnutia, ktora by de facto bola rozhodnutim
spravcu dane a teda aj exeku¢nym titulom. Rucitel’ by vSak podl'a mojho nazoru musel mat’
pravo sa proti takej vyzve — rozhodnutiu odvolat’, ¢im by bola zaru€end ochrana jeho prav

a opravnenych zaujmov.

Z pohladu zakonného rucenia autor OKrajovo poukazuje aj na ruCenie za dan
z nehnutel'nosti. Tu sa v§ak domnievam, Ze v danom pripade ide o nespravnu formulaciu, resp.
zakonné pomenovanie v zakone ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za

komunalne odpady a drobné stavebné odpady, nakol’ko danovnik (spoluvlastnik) neméze mat’



vo vzt'ahu k spravcovi dane postavenie rucitel'a. Spoluvlastnik (podielovy, resp. bezpodielovy)
by mal za dan zodpovedat’ a nie rucit’ a to bez ohl'adu na skutocnost, ¢i je urceny spolocny

zastupca.

Autor Kk zabezpeke na dan v suvislosti s registraciou na dan z pridanej hodnoty
konstatuje, zZe ,,takéto hospodarske znevyhodnenie daitového subjektu, by malo byt v zdujme
dodrzania zasady danovej neutrality kompenzované zaplatenim turokov, a to obdobne, ako je
tomu pri zadrzani nadmerného odpoctu pocas danovej kontroly. V tejto suvislosti mozno tiez
poukazat’ na Rozsudok Sudneho dvora z 26. oktobra 2017 vo veci C-534/16 BB construct —
EU:2017:820, podl'a ktorého sud vyslovil nazor, ze zasada rovnosti zaobchadzania sa ma
vykladat’ v tom zmysle, Ze jej neodporuje, aby pri registracii novej zdanitel'nej osoby na tcely
dane z pridanej hodnoty spravca dane vyzadoval, aby tato osoba z dévodu svojho prepojenia
S inou pravnickou osobou, ktord ma alebo mala danové nedoplatky, zlozila takiito zdbezpeku.
Na druhej strane vSak Sudny dvor potvrdil pochybnosti Najvyssieho sidu SR (o ktorych je
zmienka aj Vv praci) v stvislosti so stanovenou zabezpekou pre spolo¢nost BB construct
Vv suvislosti s poziadavkou proporcionality ale tiez v suvislosti s obmedzenim slobody
podnikania, nakolko zloZenie zabezpeky predstavuje pre zdanitelni osobu zataz, ktord

obmedzuje vol'né vyuZzivanie finanénych prostriedkov.

Autor v praci poukdzal aj na mnozZstvo d’al§ich problematickych oblasti v pravne;j
uprave zabezpecovacich institatov pri sprave dani, pricom mozno konStatovat’, Ze praca je aj
vzhl'adom na nazory autora na rieSenie problémov velkym prinosom v oblasti nielen pre

vedecké skiimanie ale aj praktické vyuzitie.

Po obsahovej stranke je hodnotena habilita¢na praca spracovana na vel'mi dobrej urovni.
Autor pri spracovani vyuzil mnozstvo publikaénych zdrojov. Autor predloZenou pracou

preukazal, ze disponuje odbornou a vedeckou erudiciou.

Napriek tomu, ze praca nema odpovede na vSetky otazky tykajice sa upravy
zabezpecovacich instititov pri sprave dani, posunula pravnu vedu v tejto oblasti vyznamnym

.....

legislativy, tedrie a vedeckého poznania.

Moje stanoviska vyjadrené v tomto posudku v Ziadnom pripade nemozno povazovat’ za
pripomienky Kk predlozenej monografii, mojim cielom len bolo vyvolat dal§iu polemiku

k niektorym vybranym rieSenym problémom.



Habilitaéna praca, predlozena ako vedeckd monografia, spiiia kritéria kladené na tento

druh prac, a preto navrhujem, aby v pripade tspesnej obhajoby bol
JUDr. Miroslavovi Strkolcovi, PhD.

udeleny vedecko-pedagogicky titul ,,docent™ v Studijnom odbore 3.4.10. obchodné a finan¢né

pravo.

V Banskej Bystrici, 3. 1. 2018. Doc. JUDr. Sonia Kubincové, PhD.



