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,Pravo elektronického obchodu. Sirsie stvislosti.“

Bolo mi ctou byt ustanoveny za oponenta habilita¢nej prace JUDr. Diany Tres¢akovej, PhD. Habi-
litaéna praca bola uz publikovana vo vydavatel'stve Leges, Ceska republika (2021, 230 s). Presla
dokladnou redakénou dpravou a bola uZ recenzovana dvoma odbornikmi, ¢o mi ul'ah¢uje opono-
vanie a umoZiuje sa na predloZenu habilitant pracu pozriet z trochu iného hl'adiska, hl'adiska
metodoldgie ¢i vystavby tivah a systematickej prace habilitantky.

PredloZena habilitacna praca nie je vedeckou monografiou v beznom akademickom slova zmysla.
Nejde o podrobné spracovanie urcitej vymedzenej oblasti, s prezentaciou dostupnych vedeckych
zdrojov a s vysporiadanim sa s protichodnymi ndzormi a argumentami. Habilitatna praca nie je
ani vystavanim systému pravneho odvetvia, v ktorom by sa presvedc¢ivou metodoldgiou usporia-
dali poznatky o pravnom odvetvi, odévodnili jeho zdsady ¢i principy.

PredloZena praca mapuje obrovské tizemie sveta elektronickych komunikacii. Je to skor praca so
satelitnymi snimkami, neZ s pinzetou a mikroskopom. Zaber skiimanej problematiky je rozsiahly,
autorka neskiima ostrovy problémov, ale rovno kontinenty situacii, od ekonomickych, cez tech-
nické, az po pravne. Zaroven vsak nemeni metodoldgiu pristupu k problematike, nemeni perspek-
tivu, nad’alej ide o stibor jednotlivosti: zoznam ostrovov, riek, sidiel. Praca nie je analyzou global-
nych pohybov, klimatickych zmien ¢i morskych pradov, ale skor atlasom aZ registrom hesiel s ob-
medzenym popisom.

Oponent sa neciti byt dostato¢ne erudovanym vo vSetkych tychto oblastiach. Preto, vel'ka cast’ aj
trividlnych poznatkov o technickom fungovani pozadia elektronickych komunikacii, kybernetic-
kej bezpecnosti ¢i ochrane dat bola pre oponenta pomerne nova a ocenuje jej pristupné spracova-
nie, ktoré nerobi ¢itatel'ovi problémy a nekladie nar naroky predporozumenia. Cita sa dobre a na
kazdej strane je citatel prekvapeny novou problematikou.

Habilitatna praca prinasa prehl'ad mnozstva otazok suvisiacich s elektronickym obchodovanim
(ndmatkovo a v suvislosti s obchodnym pravom: od otazky uzavierania zmluv, predzmluvnej zod-
povednosti, inkorporacie obchodnych podmienok, smart kontraktov, poziadaviek na formu, pre-
kvapivych klauzul, ochrany spotrebitel’a, virtualnej identity, elektronického poskytovania sluZzieb,
digitalneho trhu, ochrany dat az po elektronizaciu verejnej spravy a kybernetickej bezpecnosti).
To zodpoveda podnazvu prace a v podstate aj autorskej licencii autorky.

Pochopitel'ne, mnozZstvo inych otazok nie je autorkou do prehl'adu zaradenych (typicky deliktné
pravo, ochrana osobnosti, pravidla pristupu do siete a pravo telekomunikicii, sutaznopravne ¢i
iné zivnostenské otazky a podobne).



To, ¢o je vyhodou prace venovanej sirsim stivislostiam, je vSak aj nevyhodou prace, ktora aspiruje
na charakter vedeckej monografie, ktora prave vyzaduje pracu mikroskopom a hodiny hibania
nad jednotlivostami, vdZenia argumentov a snahy o harmonicky vysledok uvah, na ktory nadva-
zuje dlhy cas formulovania myslienok a pisania. Kazda z tém, ktora je v predkladanej praci spra-
covana na strane, pripadne i len v jednom odseku ¢i dokonca v jednej vete, umoZziiuje spracovanie
samostatnej habilitacnej prace. A o viacerych z nich uz vdomacom prostredi, vratane ceského,
bola napisana nejedna dizerta¢na ¢i habilita¢na praca.

V praci oponentovi chyba problémovo orientovany pohl'ad. VSetky informacie su podavané ako
jasné a nie ako otvorené, ¢i diskutované. A otazok, ktoré umoziovali podrobny rozbor a sd tema-
tizované a diskutované aj na strankach tunajsej pravnej spisby je dost. Na vedecky diskurz vSak
odkaz spravidla chyba.

Uvedené by som ilustroval na dvoch miestach.

Napriklad, rozbor pojmu zmluva na s. 46 a 47 je nadbyto¢ny pre ucely danej prace. NavySe, Cita-
tel'a moZu miast prilis jednoznacné vyjadrenia, ktoré by mali zhrnat problematiku. Napriklad na
s. 47 najdeme: ,V prdvnej tedrii sa vsak traktuje, Ze vyraz zmluva md byt vyhradne pouZivany pre
zmluvy typové, ako aj pre vsetky dojednania ¢i dohody, ktoré majii za ndsledok vznik prdv a povin-
nosti, resp. pravnych pomerov. Vyraz ,dohoda“md byt pouZivany v pripade, pokial ide o zmenu a zd-
nik prdv a povinnosti, resp. prdvnych pomerov.“ Nie je vSak zrejmé, ktory predstavitel pravnej ted-
rie nieco také tvrdi, nie je jasné, preco sa pouziva spojenie ,vyhradne - ako aj“ a celkovo, rozliso-
vanie medzi zmluvou ako dévodom vzniku a dohodou ako dévodom zmeny alebo zaniku prav
a povinnosti oponenta vel'mi nepresvedcil a nemyslim, Ze by slovenské pravo takto pouzivalo. Na
s. 47 najdeme aj asi klicovil vec pre pracu, ato vymedzenie elektronickej zmluvy. Autorka
spravne uvadza, ze legdlnu definiciu elektronickej zmluvy nenachadzame. Je aj sporné, aky by tu
mala legalna definicia vyznam. Uvadza vSak, Ze v niektorych pravnych poriadkoch sa objavuju de-
finicie elektronickej zmluvy. Sporné je vsak to, ¢i skutocne ide o definicie (napr. text a poznamka
€. 47 na s. 47). Autorka d'alej tému uzatvara tym, Ze , Elektronickou zmluvou je prdvny dokument
vytvoreny a podpisany online. Ide v podstate o digitdlnu verziu tradic¢nej papierovej zmluvy.“ To sa
mi javi prili$ tizke - vid’ otazka poloZena niZsie.

Zaujimavé témy su spracované v stati venovanej ochrane spotrebitel’a pri zmluvach uzatvaranych
elektronicky. Na s. 98 a 99 pribliZuje rozhodnutie Okresného stidu Poprad vo veci spoplatneného
pristupu na urciti webovu stranku. Na s. 99 autorka zvyraziuje tu Cast rozhodnutia slovenskej
obchodnej inSpekcie, kde sa uvadza, Ze dotknuta spolo¢nost neupozorriovala spotrebitel'ov priamo
na tejto tivodnej strdnke, Ze je registracia zakladom platenej sluzby. Okrem toho uvadza, Ze ide
o nekalud praktiku. To ale vyvolava mnoZstvo pravnych otaznikov (vid' otazka). Je tiez Skodou, Ze
sa autorka nevenovala dosledkom klasifikacie tohto konania ako nekalej praktiky na platnost
zmluvy ¢i moznosti odstipenia od nej. Len stranou poznamenam, Ze iny odsek na tej istej strane,
venovany nekalym zmluvnym podmienkam v Obchodnom zakonniku, nepovaZujem za suvisiaci
s problémami popisanymi na tejto strane. Dana strana habilitacnej prace je ukoncena prevzatim
textu zndmeho a vplyvného nalezu Ustavného stidu CR sp. zn. 1. US 3512/11z 11. 11. 2013 o tom,
Ze v spotrebitel'skych zmluvach nemajui byt sucastou vSeobecnych obchodnych podmienok urcité
dojednania (zmluvné pokuty a podobne). Ide o rozhodnutie, ktoré vyvolalo tak emécie ako aj in-
tenzivnu diskusiu, na ktord vSak autorka nepoukazuje a ani sa s argumentami nevysporiadava.
Menej informovany citatel' tak m6Ze nadobudnut predstavu o jasnom vysledku. Na to autorka
nadvazuje popisom problematiky prekvapivych klauzul (s. 100 az 101), pri ktorej sa tiez zda, Ze
ide o tému vyjasnenu - k tomu tieZ otazka.



Naopak, oponent oceriuje obrovsky zaber skiimanej problematiky a konzistentnu droven spraco-
vania, kde ziadna z Casti nie je spracované horsie, nez ostatné. Prave Siroky zaber problémov je
pridanou hodnotou prace.

Habilitacna praca tak stricto senso nepontika vedecky rozbor konkrétnych problémov, ale prezen-
tuje dejinny a aktualny prehl'ad stavu niektorych diskutovanych otazok elektronického obchodu.
V tomto zmysle ide skutocCne o SirSie suvislosti.

Vzhl'adom na uvedené si myslim, Ze praca spitia $tandardy akceptované a vyzadované Pravnickou
fakultou Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Koiciach na prace tohto druhu a preto ju odporti¢am
k obhajobe. Odporiéam ale vysporiadat sa s niektorymi otdzkami podrobnejsie:

iy

2)

3)

4)

K vymedzeniu elektronickej zmluvy - preco je toto vymedzenie (s. 47) dolezité a k Comu
ma slazit? Odlisuje sa tento pojem od pojmu zmluvy uzatvarané elektronicky, ktory inak
autorka v praci pouziva? Ide len o otazku formy (snaZime sa vymedzit’ papierovd zmluvu?)
alebo ide aj o nieco iné? Preco sa pri vymedzeni elektronickej zmluvy nadvazuje len na
pisomné zmluvy?

Na s. 99 autorka zvyraziiuje td ¢ast rozhodnutia Slovenskej obchodnej inspekcie, kde sa
uvadza, Ze dotknuta spolocnost neupozortiovala spotrebitelov priamo na tejto tivodnej
strdnke, Ze je registracia zakladom platenej sluzby. Okrem toho uvadza, Ze ide o nekalu
praktiku. Z ¢oho ale vyplyva, Ze dané upozornenie ma byt prave na tvodnej stranke. Aké
véetky tidaje by na ivodnej stranke este mali byt uvedené? Co by sa malo odporucat’ po-
skytovatelom elektronickych sluzieb, alebo vSeobecne podnikatelom prevadzkujicim e-
shop ohl'adne zverejnenia podmienok na Gvodnej strane? A ¢o sa rozumie pod tivodnou
strankou?

S predchadzajticou otdzkou suvisi aj problematika prekvapivych klauzul (s. 100): Na akom
pravnom zaklade funguje lege lata kontrola prekvapivych klauzul? Aké su jej predpoklady
a nasledky a aplikovala by ju aj v pripade obchodnych vztahov (na s. 100 neuvadza nic, co
by indikovalo, Ze ide o spotrebitel'sky instituit)?

Na s. 175 popisuje autorka Standardné zmluvné dolozky, ako vzorové dojednania prijaté
Eurépskou komisiou. Podliehaju tieto dojednania prieskumu férovosti, ¢i inej sidnej kon-
trole (autorka poukazuje na ur¢ité vyhrady Irskeho stidu) a ak 4no, v ¢om sa lisi tato kon-
trola od kontroly inych zmluvnych dojednani?

Po dspesnej obhajobe odporiucam udelit' titul docent.

V Kosiciach 21. 5. 2021

Kristian Csach, v.r.



