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Na zaklade Ziadosti dekana Pravnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika
v Kogiciach doc. JUDr. Miroslava Strkolca, PhD. zo diia 4. marca 2022 podavam tento

Oponentsky posudok
na habilita¢ni pracu JUDr. Jaroslava Collika, PhD.

sDecizne systémy. Vzt’ahy siidnych a alternativnych foriem prejednania
a rozhodnutia sporov.“ !

1. Vyber témy prace

Vyber témy hodnotim vysostne pozitivne. Problematika teoretickej bazy
a vzajomnych vzt'ahov deciznych sustav s pravomocou prejednavat arozhodovat’
spory — do vydania posudzovanej prace — vslovenskej, ani Ceskej civilnej
procesualistickej spisbe monotematicky spracovana nebola. Ako ukézali vysledky
vyskumu autora, tieto vzt'ahy boli doteraz na Skodu tedrie i praxe zaznavané.

2. Ciele habilita¢nej prace a pouzité metddy

Hlavnym deklarovanym cielom predlozenej prace je analyza celého spektra
vzdjomnych vztahov §tatneho decizneho systému vSeobecného (ale aj ustavného)
sudnictva a alternativnych deciznych systémov (ADR) verejného a sukromného prava.

! Collak, J.: Decizne systémy. Vztfahy stdnych a alternativnych foriem prejednania arozhodnutia
sporov. Praha: C. H. Beck, 2022, 512 strdn



NajdoblezitejSimi uhlami pohladu je ustupovanie Statu v prospech alternativnych
spdsobov rieSenia sporov (Holldnderovsky ,,vypredaj statu), konkurencia pravomoci
jednotlivych deciznych systémov v momente vzniku sporu, postupné poradie
vyuzitel'nosti toho-ktorého systému, ,,Zivotnost™ konkrétneho vysledku prejednania
sporu a udrZatel'nost’ systémov ADR ako takych pri ingerencii §tatneho sudnictva.

V snahe o komplexné vysvetlenie tychto vzt'ahov autor nevyhnutne zachadza
do detailov pojmologického aparatu, skima a objasiiuje cely rad otazok a aspektov,
dbsledkom ¢&oho je ,,pribudanie” tém skumania a priebezné formulovanie ¢iastkovych
hypotéz.

Vytyéenym cielom zodpovedaju aj spravne zvolené apouzité metody
vedeckého badania — analyza, komparacia a syntéza.

3. Systematika a obsahova stranka prace

Predlozena habilita¢na praca je rozdelena do deviatich logicky nadvizujicich
kapitol, spouzitim velmi dobrého inStrumentaria, aj ked’ nie bez gramatickych
a Stylistickych chyb, priCom oponentovi je nie vzdy jasny zmysel striedania druhov
pisma (obycajné pismo, tu¢né pismo, kurziva) v texte. Napriek tejto poznamke
aniekol’kym dal$im (uvedenym neskor) je vSak potrebné zvyraznit, Ze praca je
vysledkom seriézneho vedeckého badania autora.

Prva kapitola ponuka nutné prvotné teoreticko-pojmologické pojednanie
o subjektivnych pravach a ich ochrane prostrednictvom prava procesného.

V druhej kapitole autor enumeruje decizne systémy, ktoré (a vztahy medzi
ktorymi) hodla podrobit’ skiimaniu, a hl'adiskd svojho vyskumu. Trefne uvazuje
s pojmom ,,procesné pravo sukromné“ a predznamendva ,,dohl'ad* zdkonodarcu nad
extralegalnymi procesnymi pravidlami.

Tretia kapitola stru¢ne rekapituluje stav poznania predmetu vyskumu.

KTlacovou témou §tvrtej kapitoly je spor a jeho vymedzenie. V tejto suvislosti
by som sa prihovaral za citlivejSie rozliSovanie medzi ,,predmetom sporu“ (jeho
vstupné formalne a postupné redlne ponimanie v zavislosti od vyvoja konania) a
»predmetom konania“, pretoze bez ohladu na napriklad ,,znespormenie® urditej
skutoénosti (ktora zaiste predstavuje zuZenie redlneho predmetu sporu), bez d’alsieho
takato skuto¢nost’ nepredstavuje ziiZzenie predmetu konania, t.j. toho, s ¢im sa musi sud
,Vyrokovo® vysporiadat’.

Predmetom zaujmu autora v piatej kapitole je ,,Statny“ decizny systém
z viacerych aspektov, po¢nic persondlnym substratom, cez dokazovanie, k vysledku
rozhodovacej Cinnosti, jej preskimavaniu a (ne)ustdlenosti rozhodovacej ¢innosti.
Zvoleny pohl’ad je vhodny, ak je vSak tato kapitola predpolim pre naslednu komparaciu



tych istych aspektov v systémoch ADR, a dokazovanie chapeme ako sice najddlezitejsi,
ale nie jediny spdsob vystavania skutkového zdkladu rozhodnutia, privital by som
pojednanie o ostatnych spdsoboch ziskavania skutkovych zisteni sidu (predovsetkym
tych, ktoré ur€itym spdsobom sankcionuju sporovu stranu) a nasledné porovnanie tohto
aspektu v systémoch ADR. ,Klasickou“ pripomienkou oponenta je nesuhlas
s chapanim moznosti sporového sudu vykonat' nenavrhnuty ddkaz ako uplatnenia
vySetrovacieho principu (povinnost' sudu vykonat’ vSetko potrebné), kedze podla
mdjho nazoru ide o oslabenie prejednacieho principu (moznost’ sudu vykonat’ aj
nenavrhnuté).

Siesta kapitola je venovana Fudskopravnemu stdnictvu ajeho vplyvu na
rozhodovanie sporov. Autor postrehol (a pomerne kriticky) aj novy pristup ustavného
sudu k posudzovaniu otazky prejudiciality pri predbeZznom prerokovani ndvrhov
vSeobecnych sidov na posudenie suladu pravnych predpisov, t.j. k posudzovaniu
redlneho vplyvu potencidlneho deroga¢ného nélezu na buduce rozhodnutie navrh
podavsieho vSeobecného sudu v konkrétnom preruSenom sudnom konani.

Za jadro habilita¢nej prace jednozna¢ne povazujem siedmu a 6smu kapitolu,
predmetom ktorych su systémy alternativneho prejedndvania a rozhodovania sporov.
Vyskum je prevalentne orientovany na oblast’ rieSenia sporov v Sporte, ¢o je vSak
vzhl'adom na udroveii prepracovanosti tohto systému (ako aj vSeobecne znamu
angazovanost’ habilitanta v danej oblasti) uplne logické a opodstatnené. Zistenia a
zavery, ku ktorym autor dochadza, su logické, konzistentné a prinosné.

Zakonna licencia na vy¢lenenie pravneho vztahu (in abstracto a v hybridne;j
forme) je nasledovana vél'ou u€astnika pravneho vztahu podrobit’ sa tejto alternative
(in concreto) astukromné pravo procesné sa rozvija v priestore nepokrytom
procesnopravnymi normami verejného prava, v Hartovskom chapani autondmie. Praca
nevyhnutne pracuje s terminom ,,delend pravomoc* a pojednania o nej je potrebné
ocenit’.

V dileme/konkurencii zdkona o Sporte (vlastné organy Sportového zvdzu)
a zakona o rozhodcovskom konani (staly rozhodcovsky std) autor dochddza k zaveru
o nearbitrabilite Sportovych sporov, nakolko aj po kontroverznej novele zakona
o Sporte nad’alej povazuje vztah profesiondlneho Sportovca a Sportového zvézu za
vzt'ah zavislej prace.

Pri rieSeni otazky ,,hmotnopravnej roviny prejednania sporu®, t.j. pri otazke
(ne)moznosti pouzitia hmotnopravnych noriem v Sportovom ADR konani by som
medzi argumentmi ,,za“ o¢akéval skdrnevyhnutnost’, nez moznost’ ich pouzitia, pretoze
ide o rieSenie sporov zo vztahov, upravenych pravnymi normami.

,Sportova exekucia“ v podobe $portovo-technickych a majetkovych nasledkov
priamo vo vnutri systému je nepochybne efektivna, ak je tento druh nasledku pre
,»0odsudeného hrozbou. Pri potrebe siahnut’ do ,.extravilanu“ je vSak podla nazoru
oponenta nad’alej vyuzZitelnd aj sudna exekdcia. Otdzka vymoZitelnosti
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»judikovaného™ prava (ktord, samozrejme, nie je klicovou, ale v urditej faze vyvoja
pravneho vzt'ahu sa objavuje pomerne neodbytne) vyvstava aj neskor, pri uvahe autora
nad systémami ADR, ktoré by sa mohli vyvinut’ mimo vyslovnej zékonnej licencie.

Autor pouziva oznacenie ustavného stuidnictva ako $tvrtej inStancie nepochybne
v obraznom vyzname. Napriek tomu je vSak takéto oznacenie konania pred
Pudskopravnym stiidom vzhl'adom na ,,optiku®, ktorou dochédza k prieskumu, potrebné
odmietnut’.

Za prinosné povaZuje oponent zhmutie apolemiku kotazke spétného
konstatovania o (ne)plynuti preml¢acej lehoty pocas trvania rozhodcovského konania,
ako aj ksamotnému prieskumu rozhodcovskych rozsudkov exekuénym siudom.
K trendu pokraCovania posiltiovania ochrany spotrebitela aj v priebehu exeku¢ného
konania oponent poukazuje na zavery, vyslovené Studnym dvorom EU v rozsudku C-
448/17 z 20. septembra 2018, ktoré sa tykaju dokonca prieskumu deciznych zaverov
v§eobecného sudnictva.

Ocetiujem tuvahy autora nad udrzatelnostou vysledkov ADR, nakolko ide
o ddlezity spoloCensky a pravny fenomén.

Takisto podnetné a vyuzitelné vo vede i praxi su uvahy o zdkaze zneuzitia
prava v procesnom prave a o poziadavkach na postup auvazovanie sudu, ktoré
nadv&zuju na skorsiu tvorbu autora.

Zhmutie zaverov, ku ktorym autor vo svojej monografii dospel, preukazuje
hodnotu a prinos predloZeného diela.

4. Zavere¢né hodnotenie

Predlozené dielo spiiia poziadavky, kladené na prace tohto druhu. Autor
preukazal schopnost’ samostatnej vedeckej prace. Habilitaéna praca prinasa originalne
poznatky a je vhodnym (a v tejto chvili z ur¢itého pohl'adu . korunujucim®) prispevkom
k doteraj§iemu bohatému vedeckému apedagogickému zameraniu a pdsobeniu
habilitanta.

Preto navrhujem JUDr. Jaroslavovi Collakovi, PhD po tspesnej ustnej obhajobe
habilita¢nej prace udelit’ vedecko-pedagogicky titul ,,docent” v odbore habilitaného
konania obc¢ianske préavo.

V Kosiciach, dna 20. marca 2022



