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Vedecké vystupy PhDr. Jany Sutajovej, PhD., sledujem uZ viac ako 15 rokov. K tomu
pripajam, Ze uchadzacka bola uspesnou absolventkou doktorandského tadia na Ustavu
politickych vied SAV, ktory sa v medzicase stal naopak mojim domovskym pracoviskom.

Predstavuje v priestore Slovenska (a byvalého Ceskoslovenska) uspesna badatel’ku uz
tretej generacie systematickych vyskumov narodnostnej a mensinovej problematiky, ktoré
v teoretickej i praktickej rovine politickovednych, historickych, sociologickych aj
kulturologickych vyskumnych projektov boli zahajené v Sestdesiatych rokoch 20. storocia
a d’alej podnietené ako Specifickd nadstavbova zloZzka s ustavenim ¢eskoslovenskej federacie
a najmi s prijatim ustavného zékona €. 144/1968 Zb. o postaveni narodnosti v
Ceskoslovensku. Mal som moznost’ a povazujem to za &est, intenzivne komunikovat’ s dvomi
zretel'ne kI'iCovymi osobnostami eSte tej prvej generacie, s Josefom Kolejkom v Brne, s
Gabrielou Sokolovou v Opave. J. Kolejka podnikal tridsat’ rokov teoreticko-porovnavacie
analyzy narodnostnej a mensinovej problematiky v priestore strednej Eurdpy (a paralelne aj
konfrontacie s priestorom juhovychodnej Eurdpy) ako sti¢asti medzinarodnych vztahov aj
vnutropolitickych problémov. G. Sokolova spolu s Sarkou Hernovou podnikali dlhodobé
a systematické vyskumy ako Cisto pragmatické analyzy konkrétneho materialu — pol'skej
mensiny a vztahov Poliakov a Cechov na Tesinsku a Ostravsku. Vedecky prinos menovanych
sucasne znamenal prvé principidlne a systematické prekonanie vtedajSieho oficidlneho
stalinistického konceptu ,,narodnostnej otazky*.

J. Sutajova je dostojnou pokradovatel’kou v uvedenych badatel'skych zameroch. Je si
vedoma, Ze neexistuje iba jedna ,,ndrodnostna otazka* (¢o by v naSich podmienkach stale
znamenalo Cisty stalinizmus, aj ked’ ini autori si ani dnes nedokazu thto savislost’ vyjasnit), ze
nie je ani iba ,,jedna ukrajinska otazka®, ale ze je celkom $pecificka ,,ukrajinska otazka na
Slovensku*, oproti nej celkom ind ,,ukrajinskd otazka v Pol'sku®, etc.; podla toho aj postupuje
VO vecnom vyskume.

Pristupuje k problematike ako k ,,zivej matérii“, premenlivej v ¢ase. Je si tiez vedoma, ze

su rozdiely napriklad v tom, Ze autochtonnost’ pol'skej mensiny na TeSinsku a najma



Ostravsku nebola az tak jednozna¢na a naviac $tatistiky zo sedemdesiatych rokov uz
nevykazuju ziadnu obec, v ktorej by pol'ska narodnost’ predstavovala vaésinu, a sti¢asne
vykazuju stav, Ze slovenska mensina, aj ked’ ako ,,nova mensina“ (imigrac¢na), predstavovala
Vv priestore Tesinska a Ostravska nadsobne vysSiu pocetnost’ ako mensina pol’'ska, pricom celu
problematiku eSte komplikovali pozostatky mensiny nemeckej. Na druhej strane sa ukazuju
vyrazné paralely a mnozstvo zhodnych elementov, napriklad na zaklade redlnych funkecii
,Kultirneho zvizu pol'skych pracujicich® a jeho Specificky privilegovaného postavenia
analogicky KZUP a Csemadoku a na zaklade takmer identickych politickych aspiracii
vSetkych troch organizécii v 60. rokoch. Niektoré z tychto aspiracii boli vlastne najtvrdsie
prezentované prave v KZPP (vratane poziadavky niektorych aktivistov na pripojenie ¢asti
zapadného Tesinska k Pol'sku v zavere augusta 1968).

Autorka sa dokazala vyrovnat’ s jednostrannym zdorazitovanim — ¢i uz v dobovej
politickej publicistike, ¢i uz v nasledovnych pravnickych pristupoch k problematike — pravne;j
regulacie a pravnych nastrojov, napriklad menovite s tvrdym pravnym formalizmom René
Petrasa, nezluciteI'nym so skuto¢nou analyzou socialnej a politickej reality. Vyrazne tak
prekonala takychto autorov, pritom s vedomim, aké funk¢éné bariéry v sebe fakticky niesla
tzv. socialistickd zdkonnost’. Vel'mi citlivo tak aj operuje s dobovo (aj neskor) akcentovanym
problémom ,,zdkladnych prav a povinnosti® pre narodnosti a S problémom uznania/neuznania
narodnosti za kolektivity (nakol'ko principidlnym pravnym problémom a sucasne politickou
pascou ostava neodlucitelnost’” kolektivnych prav a kolektivnej viny). Rovnako vie podchytit
politicky negativne dosledky poZadovanych prav a kompetencii pre narodnostné zastupitel'ské
a najma vykonné organy, pochadzajucich z dielne Csemadoku z jari a leta 1968.

Treba ocenit’ vysoku politickll korektnost” autorky; s tspeSnym vyuZitim pozitivistickych
postupov kladie rydze fakty, nevnucuje ¢itatelovi konkrétne hodnotenie, nechava mu priestor,
aby pripadnu kontinuitu ¢i diskontinuitu hodnot alebo pseudohodnot az k dnesku konstruoval
sdm. Vec je vel'mi citliva, nakol'’ko po roku 1990 odznova explodovala, s dosledkami az pre
dnesok. Konkrétne autorka vie na exponovanom mieste textu jednoducho odcitovat’ rydzu
stalinisticku floskulu z listu vedenia Csemadoku predsednictvu Gstredného vyboru
Komunistickej strany Slovenska (s. 105); Gi€inok na Citatel’a sa uz dostavi sam. Podobne vie
postavit’ do kontrastu vyroky L. Dobosa ako predsedu Csemadoku v auguste 1968 a vyroky
toho istého L. Dobosa vo funkcii zodpovedného ministra vlady SSR v aprili 1969, ked’ Ziadal,
aby v Rade vlady SSR pre narodnosti pracovali kvalitni odbornici, a dorazne odmietal, aby sa
Rada stala iba pasivnym nastrojom politikarcenia KZUP a Csemadoku. Rovnako vie autorka

odlisit’ ,,suboje propagandy* a pripady vecného stavania argumentov, tiez rozlisit’ vecné



potreby Sirokych vrstiev menSinového obyvatel'stva a osobné zaujmy a sebaprezentaciu tych,
ktori by chceeli ziskat’ monopol na riadenie a spravovanie tohto obyvatel'stva.

Mimoriadne citlivym spdsobom sa prezentuje zlovol'né odhodenie ,,romskej otazky*
(ktorej otvorenie by prinieslo vyrazné oslabenie politickych argumentov najmé Csemadoku)
aj ,,nemeckej otazky* na Slovensku v roku 1968, ako aj dobové politické ignorantstvo vo
faktu, Ze federalizacia Ceskoslovenska vytvorila k 1. januaru 1969 slovenskt mensinu v
,.Ceskej socialistickej republike® a ¢eskt menginu v ,,Slovenskej socialistickej republike®.

Z hladiska metodologického je dolezité, Ze autorka prisne reSpektuje, ze vtedajsie
a dnes$né problémy nemdzu najst’ spolo¢ného menovatel’a, sicasne reSpektuje, Zze v priebehu
60. rokov sa menili aj vnutorné predpoklady v Ceskoslovensku, a stéasne ze mnohé
predpoklady naplnené v inych priestoroch, v Ceskoslovensku naplnené byt nemohli, & uz islo
o politické bariéry, nezvladnuté dogmy ,.teoretikov*, alebo absenciu politickej vole, ¢i
dokonca absenciu poznavacej schopnosti politikov. J. Sutajova preto patri k tym malo
autorom, ktori nepodlichaji plochym aktualizaciam ani v zmysle ,,poti¢ania“ vtedajsSich

aktérov z dnesnej skusenosti, ani obratene.

Uchadzacka prejavila schopnost’ posudzovat’ zloziti problematiku z r6znych uhlov.
Nezameriava sa iba na usporiadanie naro¢ne ziskavanych informacii, ale preukéazala
schopnost’ predovsetkym citlivej explikacie suborov informacii. Praca sa vyznacuje logickym
¢lenenim a prehl'adnym vykladom, celkovo predstavuje zretel'ny vedecky prinos.

Na zaklade predloZenej habilita¢nej prace navrhujem udelit PhDr. Jane Sutajovej, PhD.,

vedeckopedagogicky titul docent v odbore politologia.

V Bratislave, 3. augusta 2019

doc. PhDr. Vladimir Gonéc, DrSc.



