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Vedecké vystupy Mgr. Alexandra Onufraka, PhD., sledujem uz od ¢ias jeho
doktorandského $tudia. K tomu pripdjam, Ze sa autor priebezne dynamicky vyvija, o.i. v tom,
Ze sa nezaobera iba jednou témou, ani iba jedinym tematickym okruhom, ale pohybuje sa
suverénne v rozpéiti viacerych disciplin v ramci siboru politickych vied; vedl’a tém
ststredenych na volebné systémy a vol’by v demokracii, obsiahle a prinosne spracovaval témy
teodrie a praxe socialneho Statu, paralelne celkom inak Specifické témy z politickych ideologit,
tiez problémy migracie v medzinarodnej politike. Takéto spracovanie réznorodych tém
u kandidata nielen rozsirilo jeho vedecku kapacitu, ale aj umocnilo jeho nadhl’'ad a podstatne
rozsirilo jeho metodologické zakotvenie.

Predstavuje v priestore Slovenska (a byvalého Ceskoslovenska) uspesného

a reSpektovaného badatel’a, ktory je aj metodologicky suverénny.

PredloZen4 habilitacnd praca je vypracovana v troch principidlnych dimenziach, od
vSeobecného vyhodnotenia problematiky volieb v demokracii v paralelach k podmienkam v
SR, cez politicky vyvoj na Slovensku v suvislosti s parlamentnymi vol’bami 2010 a 2020, az
po $pecifikaciu vo vol'bach do organov Presovského samospravneho kraja v poslednom
desatroci.

Ak odstavime bokom skuto&nost’, Ze dominantna ¢ast’' v SR (aj v CR) publikovanych prac
0 vol'bach a volebnych vysledkoch st prace o charakteru Zurnalistickych komentarov, aj ked’
sa pripadne samy prezentuju ako politologické, potom tie prace, ktoré predstavuji v roznych
urovniach pokusy o vedecké popisy alebo rozbory, byvaju ¢asto zat'azené zaplavou
kvantifikaénych tdajov ¢i uz z aktualnych vysledkov konkrétnych volieb, alebo v podobe
prili§ jednoduchého ,,preklopenia“ kvantifikacie do teoretickych pokusov.

Autor si je patricne vedomy, Ze kvantifikacia nie je vychodiskom, aj ked’ oficialne
volebné vysledky su prave ,,iba ¢isla“. Proti tomu A. Onufrakovi ide vzdy o prioritu

kvalitativnej analyzy. Iba na takych zékladoch sa mozZe rozvijat’ skuto¢na teéria volebnych



systémov a volebnych procesov, ako aj akdkol'vek hlbsia analyza konkrétnych volebnych
vysledkov alebo konkrétnych volebnych kampani im predchadzajacich.

Uz od 19. storo¢ia znamenaju volebné procesy tiez tému, ako ,,dobre pripravit* volebné
vysledky v prospech tych, ktori rozhoduja alebo spolurozhoduji o volebnych procedarach.
Postupné vkladanie resp. navrstvovanie demokratickych elementov do volebnych proceduar
(vratane mechanizmov kontroly volebnych procedur) vytvaralo nastroje pre eliminaciu
,vopred pripravenych a zaistenych volebnych vysledkov*. Proti tomu iné¢ zasahy do
volebnych noriem dokazali naopak zvyhodnovat niektoré volebné subjekty a zabezpecCovat’
ich zaujmy. Prinosom autora je v tejto dimenzii analyza takych mechanizmov vo volebnych
systémoch v SR, ktoré predstavuju systémové nezrovnalosti a vo v§eobecnej rovine
predstavuju deformity demokracie, ktoré boli zdamerne vmontované do volebnych systémov
v SR a dokonca ani v nadviazujicich priaznivejsich etapach vyvoja neboli odstranené.

V tomto smeru hlbokt analyzu prindsa autor menovite vo¢i fenoménu jediného volebného
kraja pre celé Slovensko pri voI'bach do NR SR, ako zat'az z meciarovskej éry. Inou
nedoriesenou témou ostavaju predpisy o zarad’ovani kandidatov na kandidatske listiny, tiez
problematické nastavenie pravidiel prednostného hlasovania, ako néstrojov, ktoré¢ obmedzuju
¢i dokonca vyrad’uju vol'u voli¢a, zvyhodiiuju manipulaciu v stranickych sekretariatoch, etc.

Nadvézujicu pragmaticku aj teoreticku tému v tejto dimenzii predstavuje tiez
diskutovanie otazky, ¢o vsetko ,,moze* vit'az volieb a ¢o by v stabilnej demokracii znamenalo
uz zneuzitie moci? Autor dokéaze diferencovat’, ze jednu sféru predstavuje Ustavny a legalny
ramec, proti tomu podstatne int sféru znamena stav politickej kultiry; ak je dostatocne
rozvinuty, tak sdm vytvara zabrany proti principu ,,vitaz mdze vSetko* a predovSetkym
dokaze formovat politicky konsenzus aj ponad réznorodé politické subjekty.

Autor dokazal citlivo pracovat’ tiez s problematikou pravnej regulacie a pravnych
nastrojov. Je si vedomy tskali tvrdého pravneho formalizmu, sii¢asne si je vedomy, ze
skuto¢na analyza politickej a socialnej reality a h'adanie rieSeni na tejto baze vyzaduje
pristupy a najmé hodnotenia, ktoré mozu byt celkom protikladné voc¢i pravnemu formalizmu.

Komparicia politického vyvoja na Slovensku v suvislosti s parlamentnymi vol'bami 2010
a 2020, podana v druhej Casti prace, je rovnako konfrontaciou ako aj hl'adanim paralel. Doraz
je polozeny na analyzy taktiky jednotlivych politickych uskupeni vo volebnej kampani voci
jednotlivym okruhom voli¢ov, na tlohu a efekt (resp. absenciu efektu) mobilizacnych
kampani, na schopnosti aj neschopnosti formulovat’ a drzat’ svoj ciel kampane, ako aj na
konkrétne kroky, ktoré boli skor na pritaz, resp. priamo na presl'apy, ktoré odradzali voliCov,

na fenomén ,,nevyzretosti“ konkrétnych politikov, na dosledky prezentacii osobnych



animozit. Ddlezitou dimenziou sa stal rozbor stavu realnej fragmentécie sil prezentujicich
spolo¢né kandidatky a s tym previazanej Specifickej zataze slovenskej politickej pravice, ked’
namiesto dlhodobého formovania a overovania stabilnych politickych subjektov su
zostavované tesne pred vol'bami ,,nové™ politické subjekty, ktoré sa nasledovne predstavuju
ako neschopné skuto¢nej programovej spoluprace aj neschopné stavat’ skuto¢ne vykonné
osobnosti pre kI'i€ové politické posty vo vykonnej moci.

Celkom iné postupy a najméd vel'mi originalny prinos znamena Onufrdkova analyza
Specifik regiondlnych volieb v priestore PreSovského samospravneho kraja, vratane Specifik
voli¢ského spravania. To predstavuje tému, ktorej sa (spolu s témou volieb do
Europarlamentu) doteraz vedecké analyzy venovali len minimalne. V tretej Casti prace riesi
autor o.1. otazky voli¢ského spravania, a to aj v paralele so zistenim, ze vysokt volebnu G¢ast’
nachadzame v kraji ako celku v porovnani so slovenskym priemerom, povedl'a toho
mimoriadne vysokil u¢astou su priznané severovychodné periférne mikroregiony
V porovnani s krajskym priemerom. Poukazuje na subeh extrémne st'azenych socialnych
a zivotnych podmienok v severovychodnych mikroregionoch so Specifickym socidlnym
spravanim, menovite vysokou mierou vedomia spolupatri¢nosti a vysokou mierou
realizovanej solidarity, pricom analyzuje dopad toho na voli¢ské spravanie.

Podava detailny individualizovany rozbor tspesnych kandidatov v jednotlivych volbach
do funkcie Zupana aj do krajského zastupitel'stva, vyhodnocuje ich profesijnu profilaciu, ich
vSeobecné zivotné skusenosti a d’alSie vlastnosti, v korelécii s o€akavanim voli€ov. Podava
konfrontaciu konkrétnych stratégii stranickych nominantov s nezavislymi kandidatmi, ako aj
konfrontaciu zostavovania koalicii, Specificky pre vol'by Zupana a pripadnych koalicii pre
vol'by do zastupitel'stva.

Posudzuje tiez problém volebnej ,,geometrie”, teda volebnych obvodov, a to aj
Vv stvislosti s nasledovnym postojom prislusnych volicov, ked’ zist'uja, Ze ich mikroregion nie
je v dosledku ,,volebnej mapy* v organoch kraja zastupeny.

Pre cely vyklad autora ocenujem, Ze si pribezne udrziava potrebny nadhlad, ze
nepodlieha ani plochym aktualizaciam, ani komentatorskym manieram, ani trendom k

,poucaniu‘“ dobovych aktérov.

Pre diskusiu navrhujem otazky:
1. Ci by bolo mozné modelovat’ $pecificky stav, resp. $truktiru politického uvazovania

volicov pre okruh veriacich uniatov.



2. Pre KDH v celoslovenskom rozmeru je typicka absencia krestanskosocialneho rozmeru

a doraz na ,,in¢ krest'anské politiky* (napr. na rozdiel od moravskej/Ceskej strany lidovej ¢i od
bavorskych krestanskych socialov). Ci vsak v samotnom priestore Presovského kraja predsa
len u lokalnych politikov KDH a u ich voli¢ského okruhu by predsa len bolo mozné najst

elementy krestanskosocialneho spravania ¢i dokonca programovania.

Uchadzag prejavil schopnost’ posudzovat’ komplikovana problematiku z r6znych uhlov
a s vnutorne réznorodou, pritom konciznou metodologiou. Nezameriava sa iba na
usporiadanie naro¢ne ziskavanych informécii, vytvara z nich vnutorne logicky previazané
subory. Predovsetkym vsak treba akcentovat’ jeho schopnost’ minuciéznej explikacie takychto
suborov informacii. Cely pracovny postup sa vyznacuje logickym ¢lenenim a prehl'adnym
vykladom, habilitaéna praca predstavuje nespochybnitel'ny vedecky prinos. Praca otvara
mimoriadne aktualnu problematiku pre teoretické posudzovanie, ako aj pre hl'adanie
praktickych rieSeni pre sucasné Slovensko. Predlozené spracovanie regionalnej dimenzie —
Presovského kraja — pontika aj moznost’ budtcich komparacii s inymi regionmi Slovenska aj
S inymi regionmi v ramci strednej Eur6py (v prvom rade s najbliz§im pol'skym severnym
susedom PreSovského kraja, teda s Wojewodztwom Podkarpackim).

Na zaklade predloZenej habilita¢nej prace navrhujem udelit’ Mgr. Alexandrovi

Onufrakovi, PhD., vedeckopedagogicky titul docent v odbore politologia.

V Brne, 12. novembra 2021
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