Oponentsky posudok na habilitacnu pracu PhDr. Slavky Otéenasovej,
M.A., PhD.:

Obrazy narodnych hrdinov v uc¢ebniciach dejepisu.

Svitopluk, Stir a Stefanik v ¢echoslovakistickych, Pudackych
a socialistickych ucebniciach dejepisu — metamorfézy ich prezentacii
v zavislosti od dobovych politickych noriem a hodnét.

Predlozend habilitacna praca sa venuje analyze ¢eskoslovenskych
a slovenskych ucebnic dejepisu pre zakladné a stredné skoly z obdobia rokov
1918 — 1989. Z historického hl'adiska ide vlastne 0 tri rozdielne obdobia:
Obdobie prvej CSR, obdobie Slovenského $tatu a 0 obdobie bol'Sevicke;
diktatary v rokoch 1948 — 1989. Treba suhlasit’ s dr. Otéenasovou, Ze obdobie
tzv. druhej republiky ako aj obdobie rokov 1945 — 1948 (tzv. riadena
demokracia) trvali prili§ kratko na to, aby tam mohli vzniknut’ nejaké nové
koncepcie vyucovania dejepisu a nové ucebnice. V Case tzv. druhej republiky sa
eSte pouzivali u¢ebnice prvorepublikove. Po skonceni druhej svetovej vojny sa
sice zacalo uvazovat’ o novej koncepcii, do obehu sa dostala aj docasna ucebnica
(Petrenko-Holly-Janega), ale ostatné ucebnice, ktorych narativy, ako uvadza
autorka, v zasade ,,preberali vo vel'kej miere rétoriku a interpretaciu minulosti
rozSirent v medzivojnovom obdobi* (s.28) skor ako sa mohli v Skolach
,usadit™, stali sa v dosledku februarového prevratu roku 1948 neaktualnymi
a boli prehlasen¢ za nevyhovujlce, takZe na vyucovanie dejepisu nemali
prakticky nijaky dosah.

Sucast'ou habilitacnej prace su aj stru¢né hodnotenia ucebnic ako celku,
ale autorka sa zamerala predovsetkym na interpretaciu troch osobnosti
slovenskych dejin: knieZat'a Svitopluka, Iudovita Stara a Milana Rastislava
Stefanika. Nakol’ko ide o osobnosti, ktoré patria do rozdielnych historickych
osobnosti, ale maji spolo¢né to, Ze ich interpretacia je uzko spita
S charakteristikou slovenského historického pribehu, vysledky analyzy maji
vypovednu hodnotu nielen pokial’ ide o tieto osobnosti, ale vyjadruju sa aj
celkovo k tomu, ako sa v danych obdobiach presadzovali rozne koncepcie
vyucovania dejepisu.

Je zaujimave, ze z vybratych troch historickych obdobi, ide , pokial’ ide
0 spolocensky systém o jedno obdobie demokratické a 0 dva totalitné systémy.
MoZno, Ze by bolo z toho hl'adiska uZitocné analyzovat’ aj mechanizmy, ktoré
boli uplatiiované pri pisani a vydavani uc¢ebnic v tychto troch obdobiach.
V tomto smere boli aj rozdielne mechanizmy medzi prvou totalitou



v Slovenskom §tate a nasledne totalitou po roku 1948. Analyza tychto
mechanizmov by mohla ukazat’, ze pristup k ucebniciam dejepisu bol rozdielny
Vv totalitnom systéme a v systéme demokratickom, aj ked’ vplyvy §tatnej doktriny
a ideologie posobili aj v obdobi prvej CSR. Obdobie komunistickej totality
trvalo Styridsat’ rokov a totalitny rezim sa pocas tohto obdobia menil, totalita
nebola rovnaka v 50-tych rokoch, v prvej polovici 60-tych rokov, v Case tzv.
normalizacie, ale aj v druhej polovici 80-tych rokov za ¢ias Gorbacovove]
perestrojky. Tieto rozdielne fazy rovnako ovplyvnili aj odbornt historiografiu,
ale tiez aj ucebnice dejepisu.

Dr. OtcenaSova venovala ivodné kapitoly svojej habilitacnej prace
teoretickym otazkam a to jednak teoretickym vychodiskam prace, ale aj
pojednaniu vzt'ahu historického hrdinu a historiografie a napokon analyze
ucebnice ako prameiiu historického vyskumu. V tychto teoretickych kapitolach
preukézala autorka vel'mi dobra znalost’ literatiry, predovSetkym zahranicne;.
Teoretickd fundovanost’ jej ndsledne umoznila podat’ komplexne analyzu
interpretacie troch vybranych osobnosti v u€ebniciach troch r6znych
historickych obdobi. MozZno, Ze by sa v teoretickom tivode mohlo objavit’ aj
kratke pojednanie o tom, €o je vlastne u¢ebnica, aby sa dokumentovali zakladné
charakteristiky tohto historiografického zanru. Pomohlo by to pochopit’ niektoré
zavery prace. Autorka skiima ucebnice v ich zavislosti na spolocenskej situacii.
Ucebnice st vSak vzdy zavislé aj na urovni historického poznania. Aj
Vv suvislosti s analyzovanymi interpretaciami troch osobnosti to iste zohralo
urcitu ulohu. K teoretickej ¢asti mam iba jednu mensiu pripomienku: Nie je
celkom korektné pracovat’ s narodom ako so socialnou skupinou (s.10 a 11).

DalSie menSie a terminologické pripomienky:

Aj v nazve prace sa objavil termin: ¢echoslovakistické uc¢ebnice. Z celého
kontextu prace je zrejmé, ze pod cechoslovakizmom mysli autorka koncepciu
jednotného Ceskoslovenského naroda. V prvej republike to bola koncepcia
politického naroda. Zdoraziovanie spolo¢nych, ¢i blizkych historickych
fenoménov nemusi vzdy znamenat politickll jednotu vo vSetkych historickych
obdobiach.

V praci pouzila autorka termin raktisko-mad’arské vyrovnanie.
V slovenskej odbornej literatire sa tento termin jeden ¢as pouzival. Analyza
procesu vyrovnania vSak tento termin nepodporuje. ISlo o vyrovnanie Statne, nie
narodné(s.23).

Na s. 26 je tvrdenie, Ze slovensky nacionalizmus bol v medzivojnovom
obdobi prezentovany autonomizmom nie je presné. Existoval v tom case aj
slovensky antiautonomisticky nacionalizmus.



Po 14. marci 1939 nedoSlo k procesu ,,poslovencovania‘ Skolstva, ale
k jeho ,,poludaéteniu®. Skolstvo uz slovenské bolo.

Na s.34 mala autorka na mysli zrejme ¢asopisy Hlas a Prudy, nie Cas.

Na s. 70 autorka tvrdi, Ze v niektorej (niektorych) u¢ebniciach z obdobia
komunizmu sa slovenské povstanie z roku 1848 vobec nespomina. Bolo by
dobre tito ucebnicu, resp. ucebnice citovat’. Ja osobne som sa s takou ucebnicou
nestretol.

Na s.86 autorka uvadza., Ze F. HruSovsky v svojom diele pod¢iarkoval
vyznam slovensko-americkych katolikov. Nasledujuc i citat to vSak
nedokumentuje. V Slovenskej lige mali vel’ky podiel aj slovenski evanjelici.

Termin ,,burZzoazny nacionalizmus‘ sa zacal pouzivat’ v patdesiatych
rokoch na oznacenie uchylky v komunistickom hnuti. Prva republika bola
jednoducho ,,burzoazna‘“ (s.90).

Ako uzurpatorov na ,,nizSom stupni spolocenského vyvoja oznacovala
slovenska 1 ¢eskoslovenska historiografia iba Mad’arov, nie Nemcov. (s.99).

Celkovo mozno povedat’, Ze habilitatna praca dr. Slavky OtéenaSove;j je
napisana na dobrej odbornej i $tylistickej Girovni a spiiia naroky kladené na
habilita¢nti pracu. Navrhujem tito pracu ako habilitaénu pracu prijat’ a PhDr.
Slavke Otcenasovej, M.A., PhD. udelit’ vedecko-pedagogicky titul docent.

PhDr. Dusan Kovac, DrSc.



