POSUDOK na habilitaénu pracu
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Svitopluk, Stur a Stefdnik v Eechoslovakistickych, luddckych a socialistickych ucebniciach
dejepisu...

Hlavnymi postavami posudzovanej habilita¢nej prace Slavky Otéenasovej, ktorej ¢ast tvoria
jej prepracované a doplnené studie, su tri osobnosti slovenskych dejin, ktoré dodnes zosobnuju
nielen svoju dobu, ale do istej miery aj celé slovenské dejiny. Ako naznacuje uz nazov prace, autorka
nesledovala redlny Zivot tychto osobnosti, ale ich tzv. druhy Zivot, miesto v historickej pamati,
predovsetkym obrazy, aké nadobudali v troch politickych reZzimoch a vo dvoch Statoch. Ako pramen
jej sluzili u¢ebnice dejepisu pre zakladné, resp. stredné gkoly. Uvodné dve vety posudku zasa
naznacuju, Zze Slavka Otcendsova sa neuspokojila so zbieranim a zoradenim faktov a jednoduchym
opisanim problematiky, ale sa zaraduje do toho prudu historiografie, ktory sa usiluje vyjadrit
a pomenovat hibsie dobové suvislosti a vyznamy. Rozsah habilitacnej prace je skromny,

S0 zoznamom pouzitych prameniov a literatlry ju tvori 121 stran, bez nich rovnych 100 (ide o tzv.
wordové strany, nie normostrany).

Pracu tvoria dve hlavné Casti. V prvej, kratSej predstavila autorka teoretické vychodiska a

pojmy, s ktorymi pracovala a zdovodnila v nej ciel a Strukturu prdce. V druhej ¢asti analyzovala texty
spominanych ucebnic a formulovala zavereé¢né zhrnutia. Teoreticky je Sldvka Otéendasova na
spracovanie témy dobre pripravena. InSpirujuc sa predovsetkym viacerymi relevantnymi anglicky, v
malej miere aj madarsky pisanymi pracami si vymedzila oporné body svojej interpretacie. Za hlavny
ciel si stanovila ur€enie nastrojov utvarania socialnych identit a sledovanie, ako sa prejavovali
mocenské zaujmy dominujucich elit v u¢ebniciach pri vykreslovani Svatopluka, Stura, Stefanika.
V tomto kontexte autorka nacrtla funkénost symbolov, konkrétne fenoménu hrdinu, Glohy a dosah
pamati a jej previazanost s historickymi obrazmi a stereotypmi, zd6raznila taktiez doleZitost takych
psychologickych javov ako nadradenost, vynimocnost, sebaidealizacia, demonizacia a tiez naznadila
rolu propagandistickych manipulacii.

Dalej charakterizovala u¢ebnice ako efektivny nastroj odborného, vychovného
i propagandistického utvarania pamati a posilfiovania vlastenectva, dotkla sa aj politiky vydavania
ucebnic v troch po sebe iducich a radikdlne sa od seba odlisujucich a popierajucich sa reZzimoch a
ideoldgiach. Kapitoly prace sa vyznacuju jednotnou Struktdrou. V ich Uvodnych ¢astiach autorka
strucne predstavila spolocenské pomery a podmienky vyucovania dejepisu, nacrtla limitované
moznosti historickych interpretdcii, potom pribliZila obraz sledovanych osobnosti v u¢ebniciach
a nakoniec ziskané fakty zovseobecriovala.

Dalgiu ¢ast posudku tvori niekolko poznamok k interpretaénému postupu Slavky

Otcendsovej, ktora si osvojila radikdlne chapanie kolektivnej paméti ako socialneho konstruktu.



Podla neho pamat neodraza redlnu minulost, ale sa utvara v sulade s ideologickymi a mocenskymi
zaujmami a spolocenskou atmosférou. To aj ju viedlo k zaveru, Ze obrazy Svitopluka, Stura, Stefanika
v u€ebniciach su vysledkom pragmatického prispdsobovania sa a podriadovania sa autorov
propagandistickym manipuldciam, mocenskym zaujmom, naciondlnej povyseneckosti. Preto je
platnost tychto obrazov iba do¢asnad, so spolo¢enskymi zmenami sa menia aj ony. Bezpochyby je
pamat socialnym konstruktom ovplyvnenym dobou a impulzami ,zhora“. Na strane druhej, kladiem
otazku, moze sucasne vypovedat aj o realnej minulosti? Zalezi to od toho, ako chapeme samotnu
povahu historickych javov.

Ak je histdria iba chaotickym zhlukom udalosti a ndhodnych procesov, potom sa otvara
priestor lubovolnym interpretdcidch a mnoZstvu rovnocennych pravd. V takom pripade sa préca
historika obmedzuje viac menej na vykreslenie jedinecnych pribehov a jej zmysel je velmi
obmedzeny. Ak viak dejiny vykazuju istu mieru determinizmu a pravidelnosti, potom nase poznanie,
ak postupujeme korektne (kriticky, vecne), nadobuda trvalejsiu vypovednu hodnotu a vykazuje istu
mieru logickej zavaznosti (podstatné a okrajové javy, zovSeobecnenia). V takom pripade nemozno
aspon Cast pouzivanych faktov, ktoré citovala a uvadzala autorka, oznacit len za Géelové, ale aj za
informacie o redlnej minulosti. Uvadzanie rovnakych faktov o tej istej osobnosti v roznych
ucebniciach podla mojho nazoru nevypovedad len o autoroch, ich dobe a jej elitdch, ale aj
o historickej osobnosti. To isté sa tyka priradovania vyznamov jednotlivym osobnostiam. Aj v ich
pripade sa prejavuju rézne subjektivne zaujmy a pohnutky tvorcov, ale pri korektnom pristupe,
reSpektujicom stupen poznania, nemozno s vyznamami len volne manipulovat. Napriklad
u Svatopluka sa v pisomnych pramenoch od stredoveku opakuju podobné znaky, takze obraz
vyznamného panovnika nenadobudol v ¢ase moderného nacionalizmu. Takisto Stdra
Cechoslovakisticky prud nemiloval, za rad aktivit a nazorov ho kritizoval, ale nemohol jeho vyznam
ignorovat a ,,napadat” nim kodifikovanu spisovnu slovencinu (s. 59). V praci mi chybala preciznejsia
analyza postihujuca realne suvislosti a vyznamy od Gcelovych vyrokov (idealizacia, demonizacia,
umyselné zaml¢ovanie a pod.)

Druhd pripomienka smeruje k tomu, Ze Slavka Otéendsova pomerne ¢asto a dost kategoricky
spajala utvaranie obrazov sledovanych osobnosti v u¢ebniciach s nadradenostou vlastného naroda
(popri nej uvadzala aj menej prikry vyraz vynimocénost). Bezpochyby to tak ¢asto byvalo, ale
nemuselo to tak byt vzdy. Kriticky pohlad na druhych a vyzdvihnutie seba eSte nemuselo byt nutne
prejavom nadradenosti ani nepriatelstva. Napriklad mohol mat vecny zéklad, mohol byt mysleny
neutralne a najcastejsie iSlo o prezentovanie seba ako kulturneho, vyspelého, rovnopravneho,

civilizovaného, odlisného naroda. A v ucebniciach sa objavuju takmer vylu¢ne len vyznamné



(a vynimocné) dejinné udalosti. Zdérazriovanie ich vyznamu mdze byt vysledkom manipulécie, ale aj
odrazom ich skuto¢ného vyznamu (s. 50, 52).

Autorka si pravdepodobne neuvedomila, Ze motivy interpretacii autorov uc¢ebnic redukovala
takmer vyluéne na naciondlnu rovinu, na posilfiovanie naciondlnej identity. Je to odévodnené len
s¢asti, pretoZe napriklad Stefanikovo vymazanie z komunistickych u€ebnic nestviselo s ndrodom
a rovnako ani Stura niektoré uéebnice nevykreslovali iba z hladiska idedlneho zastupcu néroda, ale aj
na zaklade inych hodnotovych kritérii (triedny boj, revolucia, naboZenstvo, pokrok, civilizacia a pod.).

Praca je napisand kultivovanym Stylom, predsa vSak pomerne casté dlhé odseky, zbytocné
opakovanie konstatacii s rovnakym vyznamom a pocetné citaty (informacne sa ¢ast z nich opakovala)
nepomohli prehladnosti a kvalite textu. Takisto sa don vkradlo viacero problematickych tvrdeni.
Sturovci neboli az takymi déraznymi presadzovatelmi pohostinnej tedrie (s. 48), ovela viac to plati o
bernoldkovskej generacii ¢i o historikoch tzv. slovenského historického prava (Sasinek, Zaborsky,
HloZansky). Za zjednodusujucu konstataciu povaZzujem i to, Ze na Slovensku nebola Ziadna tradicia
marxistickej interpretacie dejin (s. 49), podla mna skor bola velmi slabd, okrajova (Novomesky,
Safranek, Markug, DAV). Takisto nemozno prijat tvrdenie, Ze Slovenska liga v Amerike bola spolkom
katolickej inteligencie (s. 86, 89) a otazne je aj to, nakolko je korektné hovorit o ¢eskoslovenskej
historiografii (s. 49). Bezpochyby bol F. Hrusovsky ¢lovekom konfesionalne jednostrannym, ¢o chcela
potvrdit aj autorka citatmi, ale z nich tato c¢rta nevyplyva (s. 64, 86).

Zaver:

Napriek viacerym kritickym pripomienkam preukdzala PhDr. Slavka Otéenasova, PhD. slusné
interpretacné schopnosti a zru¢nosti. Dokazala jasne naformulovat a zdévodnit ciel svojej prace,
presvedcivo vymedzila postupnost a rovnako zovseobecnila ziskané fakty a charakteristiku
sledovanych ucebnic v kontexte politickych rezimov a ich dominantnych ideoldgii (ideoldgie).
Predostrela originalny text, ktory sa opiera o sucasné teoretické trendy v historiografii. Precizne

a plasticky zachytila posuny v obrazoch Svatopluka, Stura a Stefanika a vo vyzname tychto symbolov
a ich prostrednictvom ukazala, ako sa postupne ¢i radikalne menili predstavy elit o historickej pravde
a ako determinovali pamét slovenskej spolo¢nosti medzi rokmi 1919 az 1989.

Vychadzajuc zo skdsenosti s oponovanim habilitaénych prac, z kritérii a praxe pri udefovani
titulov docent sa domnievam, Ze praca Slavky Otéenasovej naroky kladené nari spitia, preto ho
odporuc¢am udelit. Prajem jej, aby ju jeho ziskanie neviedlo k uspokojeniu sa, ale sa stalo
vychodiskom sustredenejSieho vyskumu, rozsirovania si pramennej bazy a motivovalo ju k hlbSiemu
ponoreniu sa do poznavania sveta obrazov, stereotypov, paméti v slovenskej spolo¢nosti 20.

storocia.



V Banskej Bystrici 19. 1. 2019

prof. PhDr. Du$an Skvarna, PhD.
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