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Autorka PhDr. Slavka OtfenaSova, PhD predlozila na habilitacné konanie
mimoriadne zaujimavu, metodologicky fundovana publikaciu 0 vysledkoch
komparativneho vyskumu problematiky didaktického vyuzivania biografie troch
historickych osobnosti slovenskych dejin. Skima , konkrétne hodnoty a atributy
pripisované dejinnym postavam Svitopluka, I’. Stira a M. R. Stefnika“
Vv ucebniciach medzivojnového obdobia, rokov vojnového slovenského Statu, ako
aj tyroch desatro¢i komunistického Ceskoslovenska.

Ztohto imponujiceho komparativneho prehladu — na zaklade triezveho
uvazenia a rozhodnutia autorky — chybaju uhorsko-slovenské ucebnice dejepisu
z obdobia dualizmu, resp. uc¢ebnice z konca 20. storodia, t. j. z ponovembrovych
rokov, resp. z prvych rokov samostatnej Slovenskej republiky. Pritom obidve
obdobia by si urcite zasluzili osobitni pozornost, a zaroven by posluzili ako
vychodiskova baza pre analyzu osobitosti uc¢ebnicovej tvorby v multietnickom
uhorskom state, resp. pre porovnanie SO sucasnym stavom. Tato prva poznamka
oponenta ma byt’ skor povzbudenim na pokracovanie prace v tejto problematike.

Zaroven je to aj podnet k prvej konkrétnej otazke. Aké kritéria boli urcujiace pri
vybere tychto troch nesporne dolezitych historickych osobnosti? Argumentacia,
podla ktorej Svitopluk, Star i Stefanik ,sa stali kanonickymi pre pribeh
slovenskych narodnych dejin“ a zaroven sa stali frekventovanymi a neraz
| kontroverznymi objektmi zaujmu slovenskej historickej vedy...” sa zda byt
prili§ zovSeobecnujucou. (s. 9.) Preco potom chyba Pribina alebo Rastislav, Jan
Kollar alebo Jozef Miloslav Hurban, Andrej Hlinka alebo Milan Hodza?

Po vyjasneni prepojenia medzi historiografiou, historickym materidlom
kanonizovanym v ucebniciach ako aj sjeho moZznym dosahom na formy
koletivnej pamdti a identity, habilitantka presne vymedzi svoje teoretické
vychodiska v oblasti komunikativnej, kultirnej a politickej paméti, socialnych
a stereotypov a foriem identit. resp. problémy spojené s definiciami pojmu narod.
Jej metodicky jasny postup svedéi otom, ze dokazala svoje vysledky zo
svojej monografie Schvalena minulost. Kolektivna identita v ¢eskoslovenskych a
slovenskych ucebniciach dejepisu (1918—1989) (Kosice 2010) vyuzit’ a rozvijat



pre kriticku analyzu u¢ebnicovych narativov o hrdinoch narodnych dejin, pricom
obCas argumentuje prili§ linearne s vdzbami medzi didaktickym vykladom
jednotlivych ucebnic a oficialnym historickym kanonom skumanych troch
politickych rezimov ¢eskoslovenského, resp. slovenského Statu.

V tvodnych ¢astiach svojej prace kolegyna OtcenaSova nasledne prezentuje svoje
interpreta¢né vychodiska, chapanie pojmu a llohy dominantného jednotlivca, t. j.
historického hrdinu v dejinach. Podobne vydarené st aj podkapitoly podavajice
kratky uceleny obraz o ucebniciach ako prameni historického vyskumu, resp.
ucebnicovej tvorby troch skimanych obdobi. V pripade tychto uvodnych casti
bolo by snad’ uzito¢né, ak by habilitantka vo svojej odpovedi doplnila chybajuce
komplexnejSie hodnotenie historiografickych a uc¢ebnicovych pozicii FrantiSka
Hrusovského, reprezentativneho aerudovaného predstavitela slovenskej
historiografie obdobia slovenského vojnového Statu. A to predovSetkym preto,
lebo v pripade Svitopluka, Stara i Stefanika st jeho prace hojne citované a pritom
je naznacené, ze niektoré jeho interpretdcie mali dlhsi dosah v slovenskej
historiografickej i u¢ebnicove;j tradicii.

Po kvalitnych teoretickych uvodnych kapitolach, v ktorych st vyznacené
analytické  a komparativne  ramce  vyskumu, nasleduji  taziskové
kapitoly habilita¢nej prace 0 vybranych osobnostiach. Neda sa nepripomenut’, ze
dvaja z nich dostali v poslednych mesiacoch mimoriadne velki medialnu, ale aj
pedagogicki  pozornost, Vsucasnej ankete ,,0najvicsom Slovakovi‘.
Z odborného hl'adiska je mimoriadne zaujimavé sledovat diskusie o ich
hodnoteni, ktoré svedcia okrem iné¢ho aj tom, Ze problematika hrdinov
slovenskych dejin je tematizovana mimoriadne rozporuplne, ato nielen
v kanonizovanej podobe, ale aj vo sfére public history.

Na tvod hodnotenia troch kapitol by som chcel vysoko ocenit’ nezaujaté postoje,
vyvazeny a kriticky pristup dr. OtéenasSovej ku vSetkym trom obdobiam
a osobnostiam, ako aj autorom jednotlivych ucebnic. Je to tctihodny vykon,
nesporne ulah¢eny ¢asovym i politickym odstupom. (V pripade knizného vydania
prace navrhujem, aby odborni cCinnost’ tychto autorov autorka krétko
charakterizovala v poznamkovom aparate alebo priamo v hlavnom texte.)

V pripade  Sviatopluka autorka  opravnene tematizuje  problematiku
velkomoravského kontextu zaiatkov slovenskych dejin, slovenskej
historiografie. PIne s fiou stihlasim, Ze pre narodné dejiny v strednej a vychodne;j
Eurdope mali a dodnes maji otazky prvotnej Statnosti, etnogenézy obcas az



prehnane velky vyznam, aten je vV suvislostiach interpretacii moderného
ceskoslovenského, resp. slovenského narodnoStitneho vyvinu eSte viac
zvyrazneny.

Preduhorské zaciatky slovenskej etnogenézy boli pre moderny narodotvorny
slovensky nacionalizmus od zaciatku zakladnou otdzkou. Spravne vystihuje
autorka vSetky tie komponenty, ktoré maji pre vyu€ovanie dejin v znameni
narodnostatnej indoktrinacie dodnes mimoriadne velky vyznam: pritomnost
a predpokladand kultirna prevaha, resp. prvy ,zlaty vek* Slovanov
v ranostredovekej strednej Eurdpe, kristianizacia a cirkevnd organizovanost’,
cirkevna re¢ a slovanské pismo, podobne ako risska dimenzia Velkej Moravy,
komplikované vztahy so susedmi a to najméd Franskou riSou. St to motivy, ktoré
sa Vroznych aktudlno-politickych, ideologickych variantoch objavili
Vv ucebniciach vsetkych troch obdobi.

V kapitole o Svitoplukovi habilitantka preukazuje svoj Kkriticky nadhl'ad
0 politickych a ideovych zameroch ucebnicovej tvorby. Myslienka ,,nadradenosti
vlastného naroda®, civilizatna a etickd ,prevaha nad okolitym svetom®,
jednostranné zvyraznenie obranného charakteru konfliktov so susedmi,
propagacia ich negativneho obrazu boli konStantnymi prvkami narodnostatnych
ucebnic celej strednej a vychodnej Eurdopy v 20. storo¢i. Poddva mnoZstvo
prikladov 0 premyslenej ucelnosti hodnotenia vel’komoravského panovnika, aby
bolo posilnené vedomie legitimity spolo¢nej ¢eskoslovenskej Statnosti.

Pocas vojnového slovenského Statu bola to takisto €elova konStrukcia mytu
prvého slovenského kralovstva. Na zaklade rozsiahlych citdtov od HruSovského
dospeje kolegyna Otcenasova k zaveru, ze v pripade Svitopluka ,pretrvavali
principy potreby zddrazinovat tradicie vlastnej Statnosti a vlastnu vynimoc¢nost
a nadradenost’ na okolitymi narodmi*. (s. 48.)

Tieto ,,narodne ladené narativy* ako to rozbor ucebnic jednozna¢ne dokazuje,
zostavali aj v u€ebniciach marxistického a internacionalistického komunistického
Ceskoslovenska. Autorka spravne upozoriiuje nato, ze ideologicky zneuzita
variabilita historickych faktov, zaradenych do tychto ucelovych konstrukeii
umoznilo autorom ucebnic jednostranne uprednostnit’ motivy vyhodne pre
aktualny rezim, vypustit, alebo kriticky odpisat’ iné, ktoré boli neZiaduce.

Pre oponenta sa uz tu, ale aj v ostatnych kapitolach vynoril problém, ¢i by nemal
byt’ viac zmobilizovany vo vSetkych troch obdobiach arzenal dobovej slovenskej,
alebo aj medzinarodnej historiografie v zaujme konfrontacie vedeckych
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poznatkov aucebnicovych vykladov. Fazové posuny medzi vedeckym
vyskumom a Skolskym vykladom, politickymi objednavkami a didaktickymi
realitami mohli by byt tak sustredenejSie vysvetlené. Umoznili by tak
jednoznaénejsie Specifikovat’ problém politickych a ideologickych ocakavani,
poukazovat’ na moralne a vychovne ciele dejepisu, resp. na ideové a vlastenecké
kompetencie, zvyraznené v didaktickych postupoch v ramci prave aktualnych
ucebnych osnov.

Osobitne a vel'mi pozitivne zaujalo oponenta kritické nazeranie autorky na
permanentne inStrumentalizované konstrukcie ,nepriatela“, ktoré sa viazali
Vv tychto troch obdobiach asi najjednoznacnejsie na hodnotenie vzt'ahu slovensko-
mad’arského. St preto nesmierne cenné jej postreny o prezentacii Nemcov
| Mad’arov, ako ,,0odvekych nepriatelov* slovanskych narodov a konkrétne
Slovakov. Vyznamové posuny marxistickych ucebnic v miernejSom hodnoteni
,barbarskych® madarskych ,kocCovnych kmenov a kombinovanie tzv.
podmanitel’skej a pohostinnej teorie o prvych stretoch slovanského obyvatel'stva
a prichadzajucich madarskych kmefiov v udebnici Ceskoslovenské dejiny
Vaclava Husa a Miroslava Kropildka boli podla habilitantky naznakmi
zmierlivejSieho tonu. K tomu kratka pozndmka oponenta ako dobového svedka:
vzajomné lektorské posudky a dve kola vyhrotenych ,,u¢ebnicovych diskusii‘
Ceskoslovensko-mad’arskej komisie historikov, ako aj obojstranna snaha
ministerstiev $kolstva ,,eliminovat’ negativny dopad‘‘ nacionalistického diskurzu
mali aspon takéto skromné vysledky.

Podobne ako v kapitole o Svitoplukovi aj v pripade d’alsich dvoch ¢asti prace,
venovanych Iudovitovi Starovi a M. R. Stefanikovi sleduje autorka konflikt
medzi idealizovanymi a racionalnymi predstavami a obrazmi narodnych hrdinov.
V relativne kratkych historiografickych tivodnych vstupoch st viac menej len
naznaCené¢ zdkladné¢ zlomové momenty odbornych interpretacii, a preto
nedostaneme ucelenejsi obraz o vyvine hodnotenia tychto historickych osobnosti
v akademickom dejepisectve. Kratke odkazy na klasické a najnovsie interpretacie
len naznaCuji moZnosti a potencidlne vyhody konfronticie ,,schvéalenych*
ucebnicovych obrazov a zivotopisnych spracovani profesionalnych historikov,
,,obrazoborcov*.

Habilitantka opravnene zdoraznuje komplexitu vysledkov a dopadov G€inkovania
Stara a vidi v nej zaroveti aj nebezpeéenstvo moznosti jednostrannej interpretacie
a politickej inStrumentalizacie. Prave preto je imponujuci a ukazkovy postup pri
odhaleni takejto jednostrannosti napriklad v rozbore diskusii o ,,¢eskoslovenského
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rozkole”. Kratky sumar ku kapitole o Stirovi konstatuje jedine¢nost jeho
historickej tlohy, ale aj jeho pozitivneho hodnotenia: ,v ucebnicovych
narativoch bol Star v kazdom rezime a za kazdych okolnosti prezentovany ako
mimoriadny ¢lovek s vel’kym vplyvom na existenciu celého naroda®. (s. 72.)

Ako to uz bolo naznacené, autorka hodnoti u¢ebnicu F. Hrusovského Slovenské
dejiny mimoriadne kladne: ,,Komplexnost’, akou su aktivity Stirovskej generacie
podané¢ v HruSovského diele Slovenské dejiny, nebola doteraz v ucebniciach
prekonand.*“ (s. 67.) Slovenské i ¢eskoslovenské ucebnice z desatroci komunizmu
selektovali mozné formy prinosu Stira zhladiska centralnych kategorii
marxizmu, t. j. triedneho boja arevolacie, a preto trvalo dost dlho, kym sa
Marxovu tézu o ,kontrarevoluénej ulohe” slovenského povstania podarilo
vyrovnat’ antitézou o ,,nespravodlivej narodnostnej politike uhorskej vlady*.

V kapitole 0 obraze M. R. Stefanika dominuje kritick4 analyza vyraznych premien
narativov o jeho funkcii ,,v pribehoch slovenskych narodnych dejin“ (s. 74.)
Zivot, smrt’ a pamét’ prvého éeskoslovenského ministra obrany, ¢lena zahrani¢nej
Ceskoslovenskej narodnej rady, spoluzakladatela &eskoslovenskych légii su
interpretované — ako na to upozornuje autorka — jednak Vv rovine historickych
mytov, jednak v centre kanonu ¢echoslovakistickej Statnej myslienky. Vzdialené
histérie politickej emigracie, mohutné zmeny pocas i na konci prvej svetovej
vojny boli od =zacdiatku prepojené¢ ambivalentnymi konstrukciami ,,0
nekompromismom  zastancovi myslienky  ceskoslovenskej  spoluprace*
a ,,symbolovi ¢echoslovakizmu®. HruSovského Slovenské dejiny ale podla
autorky dokazali ,,ocistit™ historicki osobnost’ Stefanika astiva sa tak
zakladatel'om uz nie Ceskoslovenskej, ale slovenskej Statnosti.

Analyza ,,maco$ského* pomeru marxistickej historiografie a u¢ebnicovej tvorby
k postave Stefanika patri medzi najkritickejsie ¢asti habilita¢nej prace, v ktorej
dostaneme presny opis fungovania zamernej ideologickej reinterpretacie
a sfalSovania dejin, ako manipulativnych postupov zakazu a cenzury vo vyklade
a vo vyucovani dejin.

Na zéaver svojho posudku rad by som eSte raz ocenil jasny a nekompromisny
interpretacny ramec o u€ebnicovych narativoch vybranych troch historickych
osobnosti pocas kratkeho (Cesko)slovenského 20. storoCia. Nie nahodou
zdoraziuje vo svojom zavere dr. Otéenasova dvojsecnll kanonizaciu narodnych
hrdinov. V ucebniciach sa totiz stavaji symbolmi jednak kolektivnej narodne;
identity, suverenity i jednoty. Na druhej strane ich zivotopisy a hodnoty boli ¢asto



zneuzité, a v takychto pripadoch sa stali symbolmi narodnych — protimad’arskych,
proti¢eskych — resp. triednych konfliktov.

Predlozenu pracu Slavky OtcendSovej povazujem za prinosnu a osvetlujucu
fungovanie ucebnicovej kanonizacie vyznamnych historickych osobnosti dejin
Velkej Moravy, slovenského narodotvorného a emancipa¢ného hnutia, resp. dejin
vytvorenia spoloného $tatu Cechov a Slovakov, ako aj ich miesto a funkciu
v tvorbe slovenskej kolektivnej historickej identity. Vysledkom dlhodobého
vyskumu autorky vznikla teoreticky fundovand, originalna a podnetnd préca,
ktora podava kriticky pohl'ad na ideologické a politické kontexty tvorby uc¢ebnic
pre vyucovanie dejepisu v troch obdobiach slovenskych dejin v 20. storoci.
Habilita¢nd préaca je spracovana na vynikajucej profesionalnej rovni, prinasa
nielen nové poznatky, ale porovnavanim troch rozdielnych ideologickych
a politickych systémov ceskoslovenského, resp. slovenského Statu prispeje
K lepSiemu  pochopeniu  narodnostatnych  mechanizmov  legitimizacie
a kanonizovania narodnych hrdinov minulosti, ako aj objasneniu ,,metamorf6z ich
reprezentécii v zavislosti od dobovych politickych noriem a hodnot®.

Na zaklade predloZenej prace odporucam prijat’ pracu na habilitacné konanie a v
pripade splnenia d’alSich podmienok stanovenych zdkonmi a internymi predpismi
Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach udelit’ PhDr. Slavke Otéenasovej,
PhD. vedeckopedagogicku hodnost’ docent v odbore 2.1.9 slovenske dejiny.

V Komérne, 18. aprila 2019

Dr. habil Laszl6 Szarka, CSc.



