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PredloZend praca venovana historickej topografii mesta Kosice v stredoveku uZ vo svojom nazve
jasne vytycuje tri hlavné okruhy danej problematiky: (vnatorné) mesto, vonkajsie predmestské ulice za
hradbami a chotarne hranice mesta so stru¢nym prehfadom mestskych majetkov, poddanskych dedin
a mesteCiek mesta. V skutoCnosti v nej nadjdeme aj detailny geograficko-historicky kontext vzniku
a pociatocného vyvoja mesta i okolitého regidnu, pri ktorom autor zohladnuje cestné, vodné a geografické
pomery, ktoré nepochybne zohrdavali dolezitu ulohu pri osidlovani skimanej, i akejkolvek inej lokality.
ObsirnejSie sa venuje aj vypoctu mestskej populdcie v meste i na predmesti, okrem vlastnych sumarizuje
a komparuje i vypocty predchadzajucich autorov. Autor pracu rozélenil do siedmich kapitol, ktoré na seba
logicky nadviazuju a okrem prehladnych tabuliek v piatej a Siestej kapitule jej sicastou je aj 37 obrazovych
priloh (mapy, veduty, plany, autorove nacrty), ktoré okrem dokumentacného vyznamu, predstavuju aj
doleZita vizualizaénu pomoécku. Topografia mesta je tu skimana dominantne v dvoch ¢asovych rovindch,
prva pociatoc¢na v druhej polovici 13. storocia a druha rozvinutejsia v obdobi neskorého stredoveku, kde
autor venuje pozornost nielen uliciam, ale i jednotlivym komundalnym, kralovskym a cirkevnym stavbam.

Uz v prvej obligatnej kapitole o stave vyskumu Drahoslav Magdosko preukazuje vynikajuci prehlad
a erudiciu, ked nestranne zhodnocuje doterajsi vyskum, vyzdvihujic ich vyznam a pozitiva a konstatujuc

niektoré nedostatky, to vsetko svojskym stylom, ktory je charakteristicky velkorysostou a diplomaciou.



Namiesto tvrdej a miestami iste izasliZenej kritiky svoje rozdielne zavery formuluje miestami
nekonfrontacne, napriklad formulaciou, Ze sa ,takato interpretacia javi nanajvys odvazna.” Pritom prdaca
je do znacnej miery postavend prave na konfrontacii starsich historickych vykladov, ktoré sa v mnohych
zaveroch a interpretaciach znacne lisili. Cez prizmu svojich i cudzich novsich vyskumov ich prehodnocuje,
miestami, kde je to argumentacne opodstatnené sa ich snazi zosuladit, kde to mozné nie je, ich vedecky
nekompromisne dekonStruuje a starSie tedrie bez dostato¢ného zdévodnenia oznacuje za nepodloZené, i
preukazatelne mylné. Vzhladom na skimané obdobie a zvolenu tému autor uplatriuje interdisciplinarny
pristup avsade tam, kde je to mozné, konfrontuje interpretdcie pisomnych prameniov ana nich
postavené zavery historikov s materidlnymi  archeologickymi dbékazmi a stavebno-historickymi
poznatkami. Archeologické zistenia povaZzuje za arbitra spravnosti interpretacii a domnienok starsich
historikov i svojich vlastnych hypotéz.

Tam, kde archeologické vyskumy chybaju, Drahoslav Magdosko pontka predbezne detailny rozbor
historickych pramenov. Neda mi, aby som autorovu analyzu pramenov neoznalila za neuveritelne
minucidznu, pretoze takto sdm Casto oznacoval tie prace a vysledky autorov, ktoré si vazil a vyzdvihoval.
Vsima si aj tie najmensie detaily, aaj zo zdanlivo nepatrného rozdielu v jednom pismene dokaze
vydedukovat dve rbzne oznacované skutolnosti. Podobne nachadza aj drobné rozdiely v spdsobe
zapisovania v danovych pisomnostiach, a na rozdiel od starSich zdverov, Ze ide len o synonymické
oznacenia, desifroval z nich rozne kategdrie vlastnictva domov (dom, kde majitel byval; dom, ktory len
vlastnil, ale v iom nebyval; ¢i jeho dalsi novsi dom). Na zdklade dbkladnej prace s pramenmi prichadza
v mnohych pripadoch s novymi zisteniami a zavermi, ¢i uz su to pramene, ktoré predchadzajici badatelia
uplne prehliadli, nepresli dostato¢ne dosledne, alebo chybne interpretovali.

Autor citatela od zaciatku vtahuje do svojej analyzy a interpretacie réznych prameriov, dékazov a
hypotéz, stdvame sa tak sucastou takmer aZz detektivneho patrania pri rekonstrukcii pociatkov, lokacie a
historickej topografie mesta KoSice. Jasne formuluje svoje myslienkové pochody, uddva dévody, ktoré
podporuji jeho tvrdenia a kvantifikuje pravdepodobnost svojich zaverov, od nepochybnych,
pravdepodobnych aZ po tie len predpokladané, na miestach kde chybaju akékolvek historické Cci
archeologické dokazy. Pri vlastnej interpretacii sa autor snazi zohladnit vsetky relevantné faktory a vo
svojich zaveroch je opatrny, vyhyba sa priliSnym Spekuldciam. Ak uzZ pri absencii dékazov predsa len vyslovi
nejaku tedriu, podpori ju moZnymi raciondlnymi zdévodneniami, indiciami, alebo dobovymi analégiami
a konstatuje, Ze ich spravnost by v buduicnosti mohol osvetlit pokracujuci historicky vyskum a overit
archeologicky prieskum.

Autorove precizne kriticko-analytické myslenie sa odzrkadluje aj v jazyku a Stylistike, ktora je
mimoriadne vecnd, zrozumitelna a exaktna. Len na jedinom mieste si autor dovolil prejavit svoje emdcie

vykri¢nikom, a to, ked popisuje novodobu stratu, pravdepodobne kradez archivélie — pridostia — t. j.



vnutornej ¢asti obalu sidnej knihy s notarskymi zapismi/poznamkami. S takymto rozhoréenim sa ale akiste
stotozni kazdy historik — archivar.

Drahoslav Magdosko znovu potvrdil, Ze je majster minuciézneho historického vyskumu, ked' sa
nespolieha na usudky starSich autorov, ale overuje si vSsetko metdédou ad fontes a svojim kriticko-
analytickym pristupom prichddza v mnohych pripadoch k novym poznatkom a interpretdcidm. Hlavny
prinos habilitacnej prace Drahoslava Magdoska vidim v revizii a systematizacii doterajsSich poznatkov, ich
konfrontdacii s novSimi archeologickymi a stavebno-historickymi poznatkami, ¢im vyvracia viaceré
zauzivané omyly aruca niektoré myty starSej isucasnej historiografie. Takto to sam v praci nikde
neformuluje a len skromne v zavere prace pripusta, Ze novsim vyskumom nepotvrdeny a prekonany starsi
diskurz ,,do istej miery vyplynul zo SirSieho dobového trendu ¢asti slovenskej historiografie, ktora sa vtom
Case snazila preukazat ¢o najvacsi vklad pévodného obyvatelstva pri zrode mestskych komunit v 13.
storo€i.”

K habilitacnej praci nemam Ziadne zdsadné namietky, maximalne par postrehov a odporucani.
Rada by som sa viac dozvedela o genéze pomenovania ulic a ich prekladov, najmé o uliciach Hniln, Zabia,
¢i Platea furis, o moznom suvise s hygienickymi zvyklostami a odpadovym systémom, i ked chapem, ze
praca je svojim rozsahom uz i tak Uctyhodnd. Na okraj nespravneho prekladu Krothen gass Ondrejom R.
Halagou ako Splaskovej ulice, ktory ale sdm uvadza len s otdznikom, by som mohla spomendt trestny
pripad z roku 1572, ked mali odstdenci za trest odpratavat hnoj ¢i vykaly z okolia tejto ulice. Je moiné, ze
Halaga tento pripad poznal a preto mu tato asocidcia napadla. Desat rokov predtym, v roku 1562 magistrat
udelil podobny trest, ale lokalita nebola takto S$pecifickd, uvadza sa vSeobecne, Ze odsudeny mal
odpratavat vo vnutri mesta i na predmesti.

Pri Casti o vypocte populdcie mi trochu chybalo vysvetlenie metodiky pouZitych koeficientov
a aspon struc¢ne osvetlenie, preco je Blicherov koeficient, ktory autor pouZil, v odbornej literature uz dlhsiu
dobu zaznavany. Pri tomto konstatovani nie je Ziadna citacia ani jeho zdévodnenie a autor ani neuvdadza,
¢i existuju v zahrani¢nej literatlre iné novsie koeficienty. Na s. 171 autor vyslovuje Usudok, Ze ,novoveké
domy boli uz nepochybne vacsie, ¢o viedlo tiez k ich poCetnejSiemu osadenstvu.” Domnievam sa, Ze to
nemusi byt vSeobecne platné, Ze takato priama Umera nemusi platit, pretoZze pocet obyvatelov mohlo
ovplyvnit viacero faktorov, ako socialny status, chudoba, typ a lokalita obydlia, atd’. Nezili [udia ¢im dalej
do minulosti tesnejsie, t. j., nebol pocet obyvatelov k pomere obytnej plochy vyssi? Autor sice upozoriiuje
na absenciu rozdielu medzi ndjomnikmi a podndjomnikmi v predchadzajucich Statistikach i potrebu sa
tomuto javu v buddcnosti podrobnejsie venovat, ale nenasla som v praci aspon struény pokus zadefinovat
tento rozdiel.

V suvislosti s citovanim Spisskej ¢i levocskej kroniky Gaspara Haina, by som chcela upozornit na
skutocnost, Ze jeho otec, Mikulds Hain pdsobil do roku 1637 v Kosiciach, kde sa narodil aj samotny Hain

a po Zenskej linii bol potomkom levoéského kronikara 16. storocia Daniela Tirka, ktory sa tiez narodil
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v Kosiciach, kde aj Studoval a kde po navrate zo studii posobil v pociatkoch ako ucitel. Denniky si okrem
Daniela Tirka viedli aj dalsi predkovia Mikulasa Haina, menovite jeho otec Mikulds a dedo Gaspar Cramer.
Vdaka ich rodinnej tradicii, vzdelaniu, prominentnému postaveniu a funkciam v mestskej samosprave,
pristupu k archivdlidm a vazbam na KoSice ich zdpisy nepochybne najlepsSie odzrkadlovali dobové
povedomie (i ked nie nevyhnutne sprdvne a presné) o davnejSich udalostiach. Na zadver jedna mensia
otdzka. V kosickej sudnej knihe z druhej polovice 16. storocia sa v roku 1568 spomina znienie oltarov
v malom kostole in templo minori, ktory Vojtech Wick stotoznil s kaplnkou sv. Michala. Oznacuju ju takto
aj skorsie stredoveké pramene?

Predkladand praca spiiia vietky naroky kladené na habilitaéné prace a uchadza¢ Mgr. Drahoslav
Magdosko, PhD. ma vsetky osobnostné, vedecké a nepochybne i pedagogické predpoklady vyzadované od
buducich docentov. Odporucam bez akychkolvek vyhrad prijat tito pracu k obhajobe pred vedeckou radou
a priznat Mgr. Drahoslavovi Magdoskovi, PhD. vedecko-pedagogicky titul docent v odbore Slovenské

dejiny.

V Cercanoch, 1. aprila 2025

Mgr. Blanka Szeghyova, PhD.



