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v habilitatnom konani Mgr. Marosa Melicharka, PhD., univ. doc.

— v odbore slovenské dejiny

Oponent:
prof. PaedDr. Miroslav Kmet, PhD.,
Filozoficka fakulta UMB v Banskej Bystrici

1. Aktualnost’ a vyznam témy

Habilitana praca sa venuje komplexnej analyze historickych, ideologickych a
kultirnych premien juhoslovanského priestoru v priebehu 20. storoia so zameranim na
koncepty bratstva, jednoty a konfliktu. Zvolena téma je aktualna a vedecky relevantna, ked’ze
problematika Juhoslavie a jej rozpadu predstavuje dolezity referenény ramec pre pochopenie
modernych néarodnych identit, ideologickych konstruktov a konfliktov v strednej a
juhovychodnej Eurdpe. Autor sa dotkol nielen historickych udalosti, ale aj ich dlhodobych

ideovych a kultarnych désledkov, ¢o vyrazne zvySuje interdisciplinarny prinos préce.
2. Ciele prace a metodologicky pristup

Ciel'om habilita¢nej prace bolo komplexne preskimat’ vyvoj juhoslovanskej idey od
jej formovania az po jej dezintegraciu, a to prostrednictvom historickej, ideologickej a
kultdrnej analyzy. Autor jasne formuloval vyskumné otazky a opieral sa o adekvéatne zvoleny
metodologicky aparat. Kombinécia historicko-analytického pristupu, komparativnej analyzy a
interpretacie ideologickych diskurzov umoznila plastické a mnohovrstevné uchopenie
skumanej problematiky. Metodologicky ramec bol zvoleny primerane k cielom prace a autor
ho dosledne uplatnil v celom texte. Nevyhol sa vSak miestami deskriptivnemu charakteru

vykladu, navrstvovaniu mnozstva informacii v hutnom vyjadreni.
3. Struktura a obsahova analyza prace

Autor habilitacnej prace venoval vzniku Juhosldvie po prvej svetovej vojne naleziti

pozornost’ a zasadil ho do SirSiecho eurdpskeho kontextu. Ocenujem, Ze vznik Krélovstva



Srbov, Chorvatov a Slovincov neinterpretoval ako historicki nevyhnutnost’, ale ako vysledok
kombinécie vojnovych okolnosti, diplomatickych kompromisov a rozdielnych politickych
oc¢akavani jednotlivych aktérov. Praca presved¢ivo poukazuje na vnutorné napétia, ktoré sa
stali jednym z ur¢ujucich faktorov jeho d’alSicho vyvoja. Kapitola venovana vlade Alexandra
I. Karadordevica je spracovana vecne a Kkriticky. Autor neprevzal casto apologetickée
interpretacie kralovej politiky, ale racionalne poukazal na autoritativny charakter jeho snahy o
vytvorenie jednotného juhoslovanského naroda. Zaroven vsak zdoéraznil, Ze kral'ova politika
bola reakciou na hlboku fragmentaciu Statu. Napisal, ze Alexander sa musel popasovat’ s
tromi kI'aCovym problémami (chorvatsko-srbskym napétim, ale aj maceddnsko-srbskym a
antagonizmom, ktoré¢ eskalovali po zavrazdeni Stjepana Radica, otazkou parlamentarizmu vs.
autoritarizmu a hospodarskou krizou) — a preto kral' za¢iatkom roku 1929 ,pristapil k
radikdlnemu a snad’ jedinému moznému rieSeniu.“ Mozno poznamenat, ze miestami by bolo
mozné eSte viac diferencovat medzi ideologickym zamerom juhoslovanskej jednoty a
praktickymi nastrojmi jeho realizéacie.

Autor presved¢ivo analyzoval medzindrodnopolitické faktory, ktoré viedli k oslabeniu
Juhoslavie v 30. rokoch, najma rozpad Malej dohody a rastaci vplyv revizionistickych
mocnosti. Vyklad jasne ukazuje, Ze rozpad Statu nebol len désledkom vnutornych konfliktov,
ale aj zmeneného geopolitického prostredia. V ¢ase vojny komplexne zachytil dramatickost’
vojnového obdobia a pluralitu aktérov — od ustasovského rezimu NDH cez ¢etnicke hnutie az
po partizdnsky odboj. Ocefiujem, Ze sa vyhol schematickému vykladu a zddraznil moralnu aj
politickl ambivalentnost’ vojnovych skusenosti. V suvislosti s ¢etnickym hnutim kladne
hodnotim obraz jeho diferencovanosti i uvedenie faktu, ze vzniklo ako hnutie vojenské a
nikdy nevenovalo vacSiu pozornost’ spolo¢ensko-hospodarskej stranke svojho programu na
rozdiel od oponentov.

Kapitola o povojnovom obdobi a roztrzke so Stalinom je jednou z kli¢ovych casti
prace. Autor presvedCivo interpretoval juhoslovansky socializmus ako Specificky model,
ktory kombinoval ideologickd lojalitu k marxizmu-leninizmu s pragmatickou zahrani¢nou
politikou. Pozitivne hodnotim aj kritické zhodnotenie narodnostnej politiky a limitov
samospravneho socializmu. Autor venoval primerant pozornost’ kultu osobnosti Josipa Broza
Tita a jeho funkcii v stabilizacii statu. Uviedol, Ze mytologizacia jeho osobnosti bola v ramci
celého socialistického bloku po Stalinovi najvyraznejSia. Kuriéznou sucastou kultu bola
kazdoro¢ne organizovand tzv. Stafeta mladeze, ktord po prebehnuti celého izemia za velke;j
publicity odovzdala Titovi ,,posolstvo* 25. maja, ¢o bol oficidlny denl jeho narodenin a Statny

sviatok. Zaroven vSak upozornil na jeho ambivalentny charakter — ako integra¢ny, tak aj



potlacajuci alternativne politické identity. Analyza narastu nacionalizmu v 70. a 80. rokoch je
presvedciva a dobre argumentovana.

Maro$ Melicharek predlozil origindlnu interpretaciu juhoslavizmu ako dynamického a
historicky podmieneného konceptu. Ocentujem, Ze ho nevnimal len ako politickl ideolégiu,
ale aj ako kulturny a symbolicky ramec. Spravne poukazal na paradox juhoslovanského
modelu, ktory nacionalizmy sice oficidlne potladcal, no zaroven ich institucionalizoval.
Komparacia juhoslavizmu a ¢echoslovakizmu patri medzi najinSpirativnejSie Casti préce.
Autor vhodne upozornil na rozdielne historické podmienky, ktoré determinovali uspe$nost’
oboch projektov. Zaver tejto Casti prinasa syntetizujucu definiciu juhoslavizmu, ktora je
argumentacne presvedc¢iva a pouzitelna aj pre d’alsi vyskum.

Autorov exkurz do dejin klubu Hajduk Split predstavuje metodologicky zaujimavy
priklad mikrohistorického pristupu. V Titovej Juhoslavii uvedeny priklad $portového klubu
ukéazal, ako sa Sport stal priestorom latentného nacionalizmu. Tato Cast’ prace vyrazne
obohacuje tradi¢ny politicko-historicky vyklad. Taktiez originalne analyzoval problematiku
populérnej hudby ako nastroja politicko-ideologickej socializacie. Interpretacia popularnej
kultary je presved¢iva a metodologicky dobre ukotvena. Autor sa vyhol zjednodu$eniam a
ukazal ambivalenciu medzi zabavou a ideologiou.

Praca je logicky a prehl'adne Struktirovana. Jednotlivé kapitoly na seba nadvizuju a
vytvaraju uceleny interpretaény ramec. Autor postupoval od teoretickych a historickych
vychodisk k detailnej analyze ideologickych konceptov a kultarnych narativov. Osobitne
pozitivne hodnotim schopnost’ autora prepdjat makrohistorické procesy s konkrétnymi
kultarnymi a politickymi prejavmi. Text je vecny, argumentacne presvedCivy a opiera sa o

bohatu pramennu a odborna literatdru.
4. Prinos préace pre vedny odbor

Habilitacnd praca predstavuje vyznamny prinos pre vyskum modernych dejin
juhoslovanského priestoru vramci slovenskej balkanistiky a SirSie aj pre stadium
nacionalizmu, ideologie a kolektivnej identity. Autor prinasSa originalne interpretacie a pontika
nové pohlady na dynamiku vztahu medzi ideoldgiou ,bratstva a jednoty™ a latentnymi ¢i
otvorenymi konfliktmi v juhoslovanskom priestore. Praca ma potenciél stat’ sa referen¢nym

dielom pre odbornt verejnost’ a moézZe byt vyuzitelna aj v pedagogickej praxi.



5. Jazykova a formalna stranka

Po jazykovej a Stylistickej stranke je praca spracovana na dobrej Urovni (az na drobné
chyby napr. v savislosti s interpunkciou). Text je zrozumitel'ny, terminologicky presny a $tyl
zodpoveda narokom kladenym na habilitacnt pracu. Formélna tprava, cita¢ny aparat a praca

s odbornou literatirou su v sulade s akademickymi Standardmi.
6. Kriticke pripomienky a otazky

Hoci ide o vel'mi kvalitnu a vyzret vedecku préacu, v niektorych Castiach by bolo
mozné eSte vyraznejSie rozvinit komparativny rozmer vo vztahu k inym multindrodnym
Statnym ttvarom v Eurdope. Z mojho subjektivneho pohl'adu davat nazvy kapitol v podobe
otazky nie je vhodné pre vecny charakter tohto typu prace. Moje pripomienky vSak nijako
neznizuju celkovi hodnotu prace a maji skor charakter podnetov pre d’alsi vyskum a jeho
interpretacie.

Poprosim autora pri obhajobe o zodpovedanie dvoch otdzok: (1.) Do akej miery
mozno juhoslavizmus povazovat’ za autenticky integra¢ny projekt a do akej miery skor za
nastroj politickej moci jednotlivych rezimov (monarchického aj socialistického)? Prosim
autora o upresnenie, ¢i a v ktorych obdobiach prevladal jeho integraény potencidl nad
ideologickou instrumentalizaciou. (2.) Ako autor hodnoti vzt'ah medzi oficidlnou ideologiou
bratstva a jednoty a faktickym inStitucionalnym zakotvenim narodnych identit v socialisticke;j
Juhoslavii? Nebol prave tento rozpor jednym zo Strukturalnych predpokladov neskorSieho

rozpadu Statu?
7. Zaver a odporucanie

Predlozena habilita¢na praca predstavuje vedecky vyzreté, metodologicky premyslené
a tematicky originélne dielo, ktoré spiia vietky obsahové, metodologické aj formalne kritéria
kladené na habilitaéné konanie. Autor preukazal vysoku mieru vedeckej erudicie, schopnost’

samostatnej vedeckej prace a vyznamny prinos k rozvoju daného vedného odboru.
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