Posudek na habilitacni praci

Maro$§ Melicharek:
BRATSTVO, JEDNOTA A KONFLIKTY: HISTORICKE, IDEOLOGICKE A KULTURNE
PREMENY JUHOSLAVIE V 20. STOROCI

FILOZOFICKA FAKULTA UNIVERZITY PAVLA JOZEFA SAFARIKA V KOSICIACH

Na tvod svého posudku chci fici, Ze habilitanta a jeho praci jiz sleduji od jeho doktorskych studi,
recenzoval jsem celou fadu jeho praci a vazim si jeho entuziasmu, s nimZ neinavné pracuje na poli
balkanistiky na kosické univerzité, ¢asto jako ,,sam vojik v poli®. I proto se snazi udrzovat spolu-
praci jak s ¢eskymi, tak dal$imi zahrani¢nimu balkanisty, objizdi balkanistické konfetence a vydava
publikace, které jsou ve slovenské historické védé svymi balkanistickjfmi tématy ojedinélé. Své prace
pfitom doposud vzdy uchopil tak, aby byly komparativni, vzdy se snaZi poukazat pomoci pramen-
ného badani na ohlasy balkanskych udalosti v Ceskoslovensku & na Slovensku, velmi &asto piimo
pojednava o stycich naSich zemi s balkanskjmi zemémi. Svédéi o tom ostatné i jeho habilitacni
prace, v jejiz nékterjch kapitolich je hodnoceni udalosti novodobého vyvoje Jugoslavie, jez je hlav-
nim pfedmét jeho habilitacniho zkoumani, vidéno zejména prizmatem ceského a slovenského
tisku.

V habilitacni praci Bratstvo, jednota a konflikty: historické, ideologické a kultiirne premeny Jubosiavie
v 20. storod? si dal habilitant nelehky tkol. Uké4zat zejména na ideologické komponenty, kteté ovliv-
nily vjvoj v obou Jugoslaviich, jak té pfedvalecné, tak povalecné, socialistické, poukazat na to, ja-
kymi ideologickymi a kulturnimi nastroji se protagonisté obou Jugoslavif snazili udrzet pohromade
a v pokud mozno hospodaiské prosperité multietnické prostfedi tohoto (nejen) jihoslovanského
statu, a zejména pak na to, z jakych divodi a proc se to v obou piipadech nepodafilo.

Melicharkova prace je zalozena na rozsihlém studiu adekvatni literatury jejiz seznam zaht-
nuje v zavéru price celjch 42 stran. Dluzno podotknout, Ze z produkce Ceské a slovenské balka-
nistiky zna téméf vSechna dila (az na nékteré dilci studie), ]mak Cetpa zejména z anglo]azycne lite-
ratury, byt’ lze ve zdrojich nalézt i dila psana stbocharvatsky ¢i slovmsky Jako pramenna zakladna
mu slouZi zejména dobovy tisk (prameny mély byt podle naseho minéni pfedsunuty pfed literaturu,
a jesté nasledné rozdéleny na knihy, ¢asopisy a noviny. Nékteré v pramenech uvedené casopisecké
studie nicméné pati spiSe do seznamu literatuty, stejné jako nékteré internetové zdroje by bylo
mozno zafadit mezi pramennou zakladnu. V archivech habilitant nepracoval, Ize vSak konstatovat,
7e adekvatni pramennou zakladnu mu poskytl tisk. Pro dalsi rozpracovavani tématu by oviem byla
archivni prace nezbytna.

V tvodu svého spisu habilitant objasfiuje genezi prace, které vlastné nenf jednolitym tex-
tem, ale je slozena z nékolika na sebe navazujicich kapitol, z nichz kazda jiz byla v riizné podob¢
publikovana (autor vse ditkladné popisuje v ivodu). Pro potfeby prace ale Melicharek kapitoly vy-
razné piepracoval a také zajistit ndvaznost jedné na druhou, byt’ by navaznost zejména u poslednich
dvou kap1tol mohla byt jednoznaénéjsi, bez opakovani jiz jinde feceného v jejich Gvodech. Do
Uvodu price, stejné jako do jejtho Zavéru, je virazné zahrnuta také jistd osobni rovina, jez vlastné
pfiblizuje habilitantovu dosavadni ¢innost a je i jakymi zamyslenim nad osudy i téZkostmi balkanis-
tického badani na Slovensku.

Prvni dvé kapitoly, nazvané Jubosiivia v obdobi medzi dvoma svetovjmi vojnami a Juboslivia v rokoch
1941 — 1990 jsou analyzou dileZitjch déji mezivalecné i povilecné Jugoslavie, nicméné autor
v nich vypichuje i nékteré histotické udilosti, které podle néj vyrazné ovlivnily dalsi osudy jugo-
slavského statu a objastiuje v nich také aplikovanou formou své metodologické postupy. V obou
kapitolach se zaméfuje hlavné na vyli¢eni faktord, které vedly k politické nestabilité a postupnému
oslabovani statu v obou historickych fazich, tedy od rokul934 do utoku na Jugoslavii v dubnu



1941, v p¥ipadé druhé kapitoly pak od smrti J. B. Tita do zaniku Svazu komunistl Jugoslavie, byt
zde bychom mohli prvky nestability sledovat i v dfivéj$im obdobi.

V podkapitole Prud svetovi vojna a novy itit na mape Euripy zdtrazituje habilitant zejména
vizvy spojené s integraci riznych nirodi zijicich do té doby v riznych stitnich tvatrech a majicich
&asto diametralné odlisnou historickou zkusenost do jednoho stitniho celku i rizné pfedstavy kli-
&ovych jihoslovanskych narodd, resp. jejich politickjch reprezentaci, o uspofadani nového statu,
tedy mél-li byti pHisné centralizovany, & naopak zasadnim zptsobem federalizovany. Vsima si okra-
jové také malodohodového spojenectvi a celkové zahrani¢népolitickych problémi nového statu.

Druhi podkapitola price Alexander 1. Karadordevié a (jeho) pokus o juboslovansks jednotn analy-
zuje snahy panovnika o upevnéni statu a vytvofeni jakéhosi jednotného jugoslavského naroda. Za-

jimavé je habilitantovo tvrzeni, %e rozpusténi parlamentu a zakaz politickjch stran krilem po krva-
vém atentitu v patlamentu bylo ,,sndd jediné moné riesente, coz jsem takto oteviené jesté nikde ne-
Zetl, byt’ je to z hlediska tehdejsi doby bezesporu pravda (autor pfitom vychazi z dobového sloven-
ského tisku). Reflexe z tehdejsiho ceskoslovenského tisku, jimiz kapitolu prospikovava, praci jed-
noznaéné o¥ivuji, stejné jako velmi podrobné (s ohledem na celkové zaméfeni price mozna az
pfli§ podrobné) liden atentitu na krale Alexandra v Marseille (mimochodem jisté neni v této sou-
vislosti bez zajimavosti, ze nejnovéjsi forenzni vyzkumy prokazaly, Zze Luis Barthou byl ve zmatku,
ktery nastal po stielbé na krale Alexandra, smrtelné zranén stfelami vlastni policie.) Na druhé strané
je viak nutno podotknout, ze pili§ informaci o pokusech Alexandra vytvofit jihoslovanskou jed-
notu v kapitole nenalézame.

Posledni podkapitola prvni ¢asti habilitace nazvana V/ dstrety katastrofe — smrt’ Malej dohody a
Juboslivie, popisuje dobu, v niz jugoslavska politické scéna balancuje mezi orientaci na Britanii v po-
dani regenta prince Pavla, a fasizujicimi tendencemi a stile vétsim piiklonem k Némecku, podpo-
fenym jeho ekonomickou expanzi na Balkén, reprezentované premiérem Milanem Stojadinovicem,
jez nakonec, pod tlakem a z nezbyti, vyvecholilo, jiz ovSem za vlady Dragisi Cvetkovice a Vlatka
Maceka, piistoupenim k Ose a naslednym pucem, ktery pfived] zemi do vale¢né katastrofy. Ocenuji
zde v nasem prostiedi zcela neznamé udaje o budovani jugoslavské pevnostni linie, jez ale v dobach
potieby nebyla ani zdaleka dobudovana, stejné jako linie ¢eskoslovenskd. Mala dohoda, jakkoli
v nazvu podkapitoly vypichnuts, a jeji fakticky zanik, jejz ohlasoval jiz Milan Stojadinovic, je vsak
v kapitole zminéna pouze marginalné, na rozdil od politiky regenta Pavla, pro niz chova autor
price, a to nikoli bezdivodné, jisté sympatie. Melicharkiv vystizny zavér prvni kapitoly prace,
v némz tvrdi, ze ,,Naprick snahe o stabilizdciu elila [Jugoslavie — pozn. V. S.] silnym etnickjm konfliktom,
hospodirskej nerovnovdhe a rastiicemu tlakn totalitnjch rezimov v Eurdpe. Tieto faktory napokon ohrali klicovi
sHlobu pri jej zdniku v roku 1941 a ndslednom ro3delent jej rizemia medzi okupacné mocnosti. Tento historicky
vjvoj dokazuje, Se Jubostivia bola Stdtom s velkjm potencidlom, ale zdroveri s mnobyjmi vniitornymi slabinans,
ktoré ju Gnili granitelnou vols vonkajsim tiakom,“ nicméné bohuzel neni soucasti této kapitoly, ale
Uvodu!

V druhé kapitole si autor nejprve viima déji druhé svétové valky na jugoslavském tzemi a
dvou odbojovych organizaci, které na jejim tizemi vznikly, i obcanské vilky, kterou s sebou piinesl
jak nesoulad mezi komunistickou rezistenci a monarchistickym hnutim odporu, tak boj obou prott
kolabotantskym jednotkim i ustajovskému teroru v Nezavislém charvitském staté. Z téchto boju
nakonec vysel vitézné odboj vedeny Jugoslivskou komunistickou stranou, ktery jesté v dobé, kdy
o budoucnosti valky ani zdaleka nebylo rozhodnuto, nastinil program nového povilecného smé-
fovani zemé (2. zasedani AVNOYJ) a jeji federalizace a pochopitelné socializace. Tento povalecny
jugoslavsky vyvoj sleduje podkapitola Budovanie socializmu na jiboslovansky spdsob. Roztrika Tita so Sta-
linom, v ni% autor nastifiuje jak bezprostiedni povale¢nou obnovu Jugoslavie, jeji politické uspofa-
dani, tak déivody zvlastni jugoslavské cesty, na niz se Svaz komunistd Jugoslavie spolu s celou zemi
vydal po rezoluci Informbyla v &ervnu 1948 (zevrubné Melicharek rozebira piiciny roztrzky véetné
nékterjch méné znamych fakti) a naslednému odpoutani se od sovétského modelu socialismu. To
jiz v podkapitole ,,K velkému Titovmu dieln, ktory nim dal nové svitania* — Titovou ceston. Jugoslavsky
model samospravného socialismu zde Melichirek vysvétluje velmi srozumitelnym a pragmatickym



zpiisobem, kterj mné v mnoha dilech ceské a slovenské balkanistiky chybi. Vyznamnou soucast
této podkapitoly je také pomérné podrobny exkurz do jugoslivskych postoji v roce 1968. V celé
kapitole habilitant neponechavi stranou také ideologii bratrstvi a jednoty, kterd méla piekonat pred-
vale¢né antagonismy mezi jugoslavskymi narody a nirodnostmi, jez se sice zdily byt pod vlivem
této ideologie v 60. letech 20. stoleti piekonany, avsak ekonomické krize let 70. i smrt Josipa Broze
Tita vyvedly na povth herezi nacionalismu, vzdy v podhoubi jugoslavského socialistického statu v
hluboké ilegalité doutnajiciho, ktety tak doslal svou piilezitost, rozhoftel se a stal se jednim z dile-
7itjch faktort rozpadu spoleéného jugoslivského statu. Tomu se vénuje zejména podkapitola Sz
nejiici nacionalizmus a udalosti smernjsice k rospadn Juboslavie, sice ve zkratce nicméné vystizné analyzujici
pH¢iny jugoslivského rozpadu. Celou kapitolu provazeji i citaty z dobového zejména slovenského
tisku, coZ ocefiuji jako vjznamny pokus o zachyceni pohledu na jugoslivské udalosti ze strany
Ceskoslovenska.

Tyto dvé kapitoly, jakkoli pfinaseji fadu zajimavych a novych podnétd, i mnou jiz vyse
ocenénych reflexi z éeskoslovenského tisku, piece jenom , i vzhledem k tomu, Ze jugoslavske déje
byly jiz mnohokrite riznjmi autory (a podotykim 7e jak povolanymi, tak take nepovolanymi a
ideologicky i jinak zaslepenymi, a2 budiz autorovi habilitace ke cti, ze nepodlehl stranickému vykladu
jugoslavskych d&ji a zstal vzdy objektivné nad véci) popsany, tvoii dalo by se fici Gvod k dalsimi
tfem kapitolam, z nich tu o jugoslavismu (Jubosiavizmus — myslienka, koncept a jeho premeny) povazuji
za zhsadni, protoze takto komplexné nebyla slozita problematika celojugoslavskeé identity a pokusy
o jeji nastoleni jesté v nasem prostfedi popsana. Autor si jako nejdulezitéjsi tkol stanovil jasnou
kategotizaci pojma v souvislost s jugoslavismem (jeho Sestistrinkovy exkurz —s. 115-120 — do
hlubin vzniku a definovani ideologie na pocatku této kapitoly, sice svédci o autorové sectélost,
nicméné z koncepce celé price se ponékud vymykd a povazuji jej v souvislosti s tématem za po-
mérné zbyteény), rozebiri mezivale¢né snahy zejména krale Alexandra o celojugoslavskou identit

s integralnim jugoslavismem pak komparuje velmi zdafile cechoslovakismus politickych elit noveé
Ceskoslovenské republiky). Podcenéni budovani celojugoslavské indenty v dobé komunistické Ju-
goslavie nakonec dalo zelené svétlo nacionalismu jednotlivych jugoslavskych narodi, prestoze par-
tikularni nacionalismu byl povazovén za nejvétsi herezi. Jugoslavsti komunisté, na rozdil od krale
Aleksandra, ale neméli v amyslu vytvofit jugoslavsky nirod — hovofilo se tehdy spise o pfetavovani
narodd do nové spoleénosti (s. 94), jejimz nejdilezitéj$im rysem mél byt socialismus, ktery rozdily
mezi narody smaze. Proto se komunisté pili§ nesnaZili o probuzeni pocitu jugoslavské identity.
Melicharek tuto skutecnost dokumentuje cititem E. Kardelje, ktery hovofil o tom, ze ,jsme se ne-
sjednotil v Jugoskivii pro Jugoskivii, ale pro socialismus... . 1 to byl jeden z divodi, pro¢ se Jugoslavie
nakonec rozpadla. Doplnil bych na tomto misté fakt, ze v obdobi pocitku 80. let 20. stoleti, v dobé,
kdy komunisticka myslenka upadala do nejhlubsi krize a zéklady socialismu se zacaly povazlive
hroutit, se pocaly, zejména mezi mladsi a vzdélanéjsi populaci, objevovat indicie jugoslavské orien-
tace. Pfi s¢itani obyvatelstva v roce 1981 se 5,5 %o obyvatel identifikovalo jako Jugoslavci, a to bylo
pétkrit vice ne? v roce 1971, vyrazné také vzrostl pocet smiSenych statki (s vyjimkou albanské
populace). I v kultufe se vytvofila generace Jugoslavct (Goran Bregovi¢, Vlatko Stefanovski, Emir
Kusturica a dals) jejich projekty, misici prvky jednotlivjch kultur do jednoho spolecného jugo-
slavského kadlubu, vyvolavaly nadseni mnohyjch obyvatel zemé, ziroven vsak 1 odsudek téméf celé
politické garnitury. Projevy jugoslavstvi byly po Titové smuti silnéjsi nez kdykoli pfedtim v obdobi
,bratrstvi a jednoty®, coz lze vysvétlit i jako protest proti novym tendencim, proti novym politic-
kym lidriim a jejich parcializacim a uzaviranim jednéch pied druhymi. Projevy jugoslavstvi byly
protestem proti systému, ktery, jak to mnozi pravem pocit'ovali, pfivedl zemi na hranici rozpadu.
Byt byla na podatku jugoslavska idea obyvatelstvu vnucovana silou, at’ jiz formou kralovske dikta-
tury & ideou bratrstvi a jednoty, na konci celého jugosldvského obdobi tomu bylo naopak. Lidé
chtéli vice Jugoslavie, neZ byli politicti lidfi ochotni pfijmout. Nelze tedy fici, Ze by byla Jugoslavie
udrzovana pii zivoté proti vili lidu, pouze diktaturou a natlakem, coz byl bézny argument nacio-
nalistd. Po rozpadu Jugoslavie pak byla sila naopak pouzivana k tomu, aby se pocit jugoslavstvi,
solidarity a spolecenstvi blizkych nirodii oslabil a zcela znicil. Jednim z nejvice diskvalifikujicich



nalepek z té doby bylo to, byl-li nékdo oznacen za jugonostalgika ¢i kryptojugoslavcee. Lidé jugo-
slavské identity (a k nim patfili mj. téméf vSichni narozeni ze smiSenych siatki) pak byli nejvétsi
obéti tozpadu statniho Gtvaru, s nimz se identifikovali.

Na tuto kapitolu pak navazuje kapitola Na krigovatke Sportu, ideoligii a dejin — pripad chorvit-
skeho futbalového kinbu HNK Hajduk Split (1911 — 1990). Navazuje na predchozi kapitolu tim, ze
sleduje jugoslavskou ideologii v riznych historickych obdobich na piikladu fotbalového klubu ze
Splitu, zalozeného ostatné po vzoru Eeskych fotbalovych klubti v Praze roku 1911, fotbalového
klubu, jez byval opravnéné nazjvan vykladni skiini jugoslivského sportu. Sleduje zptisoby, jimiz se
klub vyrovnival s tlakem jednotlivych rezimi a vlastné jakési klickovani mezi tlakem zvendi a mys-
lenim zevnit¥, coZ bylo oviem charakteristické i pro fadu dal$ich sportovnich organizaci, ale i pod-
nikdi & zajmovych spolki, a také zmény v chovani fanouskd, ktef{ postupné, nikoli jako iniciativa
hract & vedeni klubu, odbourali jugoslavskou identitu a vysli vstfic rigidnimu charvatskému naci-
onalismu.

Koneéné v posledni kapitole rozkli¢ovava habilitant roli popularni hudby a rocku, jenz byl
typickjm Zanrem lidi jugoslavské orientace, a jeji roli v upeviiovani politiky Bratrstvi a jednoty a
pfipadné i jugoslavské piisludnosti v socialistické Jugoslavii, na piikladé tehdy (a casto i dnes) hvézd
jugoslavské popularni hudby. Pisné ,,jugoslavské otientace jsou zajimave z mnoha divodi. Byt’
by bylo Ize u nékterych fici, Ze byly jakousi povinnou dlitbou tehdejsimu systemu, pfece 1 ve své
dobé byly mimofadné popularni a dodnes se mezi ,,jugonostalgickou ¢asti vefejnosti ze vsech
postjugoslavskych republik i z emigrace zpivaji, a to véetné pisni D. Balasevice, ktery se od své
nejpopularnéjsi ,,propagandistické® Racunajte na nas pozdéji celkem zbytecné distancoval a odmitl ji
zazpivat 1 pfes naléhani publika dokonce i pii svém velkém koncertu ve Splitu v roce 2018. Po-
dobné pivodné establishmentem odmitnuti pisett Jugoslavijo (opévuji se v ni mj. rolnici a pastyii
co bylo shledano za zastaralé a ,,nesocialistické*), se bez protlacovani propagandou (jakkoli se o
pisni pochvalné vyjadiil 1 Josip Broz Tito) stala vlastné jakousi neoficidlni jugoslavskou hymnou.
Stejné tak trefné Melicharek vyzdvihuje piseft skupiny Bijelo dugme Pluni a apjevaj moja Jugosiaviyo,
ktera byla v druhé poloviné 80. let 20. stoleti symbolem zemé, ktera se rozpadala a stale, i tficet let,
po jejim rozpadu, je popularni(nic diskutabilniho, jak pise autor habilitace na s. 174, bych v této jeji
soucasné popularité nevidél. V souvislosti se skupinou Byjelo dugme habilitant v Uvodu uvadi zby-
te¢né negativni komentif o jeji hudbé z pera ceskoslovenského kritika Timy z roku 1977, kdy
skupina byla teprve viceméné v plenkich). Jakkoli tedy mohou Melichitkem analyzované pisné
pusobit jako propagandistické, nebyly jimi, naopak byly vyjadienim obav o budoucnost Jugoslavie
jak autorli a interpretd, tak také nemalé casti jugoslavskych obcani. Jak habilitant piSe, ,,budba se
stala jednym 3 poslednich mosnych riesent kriz, kierym Juboslivia celila, asport na symbolickej sirovni*. Ostatné
je to pravé zejména popularni hudba a rock a jeji vesmés jiz starsi interpreti, ktefi stile funguji mezi
byvalymi jugoslavskymi nirody jako jakasi celojugoslavska spojnice.

ZAvér price vlastné neni pravym zavérem, ale Melicharkovym zamyslenim nad tim, co udé-
lal, chce udélat a jak pfitom pokracovat, zamysleni nad balkanistikou na Slovensku i obecné. Jde
vlastné o jakousi sumarizaci jeho Zivotniho badatelského usili, jiz nechybi osobni zpoved:. Je to
neobvyklé, obohacujici, jeho zavér by klidné mohl byt i habilitacni pfednaskou, nicméné to neni
zavér, ktery by sumarizoval a zvyraznil, k cemu vlastné autor v habilita¢ni praci dosel. Takovyto
zavér mi v celé prici bohuzel chybi. Sv§m zptsobem jej nahrazuje posledni odstavec avodu price,
nicméné by si habilitace Maroe Melichirka zaslouzila zavér podrobnéjsi.

Abych dostal roli oponenta, jsem nucen, kromé toho, co jsem sdélil jiz v textu, upozornit 1
na nékteré nepfesnosti, kteté se v praci vyskytuji. Je to béind dan za velké heuristické usili a tako-
vjchto chyb se nedokaZi vyvarovat ani velci kryfejové védy (to zdtrazfiji proto, aby tyto mé pfi-
pominky neovlivnily celkové kladné vyznéni posudku):

s. 27: Ve véte. .. Zikladnon myslienkon bolo vytvorenie demokratického a konstituiného Krilovstva Srbov, Chor-
vitov a Slovincov pod nadvlddon dynastie Karadjordjevicoveov jisté neni mozno oznacit vladu dynastie Ka-
radordevicl jako ,,nadvladu®!



s. 28: Regentstvi Alexandra nelze vylozit pouze starim jeho otce Petra I. (ostatne dokazal, na rozdil
od vojvody Putnika, prejit na podzim roku 1915 albanské hory pri ustupu srbské armady pesky!).
Jde o slozitejsi zalezitost, v niz hrali vyznamnou roli strujci statniho prevratu a kralovrazdy v roce
1903, kteri vlastne Petra na trun privedli, zejména ti, kteri se pozdeji shromazdili v tajném uskupeni
Cema ruka. Tito vyrazni srb$ti nacionalisté na kréle neustéle naléhali ve smyslu radikalnejsi zahra-
ni¢ni politiky, predev$im té, vedouci ke sjednoceni zejména bosenskych Srbu do jednoho statu, a
to i za cenu valky. Tedy politiky, ktera byla pro Srbsko mimofadne nebezpe¢na a ktera ostatne stala
i za atentatem na naslednika trunu. Zejména proto se Petr I. dobrovolne vzdal kralovskych povin-
nosti, které presunul na svého mladsiho syna, jenz nebyl temto muzum zavazan a k nemuz nemohli
mit takto zdsadni pozadavky. Alexandr byl ostatne po celou dobu velkym nepritelem Cemé ruky a
také s ni v roce 1917 v tzv. solunském procesu skoncoval.

s. 53: Habilitant se myli, kdyz tvrdi, Ze po padu Milana Stojadinoviée jmenoval regent Pavel jako
jugoslavského vyslance v Nemecku pronemecky orientovaného Alexandra Cinacara Markoviée.
Pavel sice ,,upokojujici krok" vu¢i Italii a Nemecku provedl, ale tim, Zze Cincara-Markoviée jmeno-
val ministrem zahranici. Vel slancem v Nemecku sev t¢ dobe stal lvo Andrié.

s. 66: M. Melicharek zde operuje s jiz pomerne ddvno prekonanym poctem obeti druhé svetové
valky v Jugoslavii. Celkovy pocet obeti 1 706 OOOrevidovali jiz koncern 80. let 20. stoleti Bogoljub
Koc&ovié (Zrtve Dmgog svetskog rata ujugoslav!Ji, London 1985) a Vladimir Zetjavié (Gubici stanovnistva
Jugoslav!je u Dmgom svetskom ratu, Zagreb, 1989), kteri pfesvedcive dokazali, Ze celkovy pocet primych
obeti druhé svetové valky vcetne kvislingu a kolaborantskych jednotek ¢ini neco malo pres milion
osob (Kocovié 1014 OOQ Zeravié 1 027 O00) s tim ovsem, Ze celkové demografické ztraty byly

mnohem vys$s$i. Na s. 78 pritom habilitant operuje s jinym c¢islem, a to 1, 1 mil osob, oviem i to je
nadsazené

s. 69: Problém cetnického h uti je mnohem slozitejsi, nez jak vyplyva z habilitantova textu, a bylo
by velmi jednoduché jej Smahem obvinit z kolaborace s nepritelem.

s. 84: V tvrzeni o podilu albanského a srbského ob,  atelstva 5 : 2 v roce 1845 bezesporu patri
letopocet 1945.

s. 95: Autor se zde dopustil chyby z prehlédnuti, misto korespondence v roce 1954 mezi Chrusco-
vem a Titem hovori o korespondenci mezi Titem a Stalinem!

s. 97: Ministr vnitra odvolany na Brionském plénu se jmenoval Svetislav Stefanovié, éeéa byla jeho
pfezdivka, nelze tedy napsat Svetislav S. éeéa.

s. 168: Podobne nelze psatJ. B. Tito. Prezdivka Tito je vystizn4 a funkéni sama o sobe, nikoli viak
ve spojeni J. B. Tito. Nelze s ni spojit inicidly jména. Tedy budto Josip Broz Tito, nebo pouze Tito,
nebo pouze Josip Broz.

I pres tyto vySe uvedené drobné vyhrady a pripominky uvedené v textu oviem celkovou
praci vysoce ocenuji a jsem presvedcen, Ze predloZeny spis spliiuje vSechny pozadavky
kladené na tento typ praci a doporucuji jej k obhajobe.

V Brne dne 17. januara 2026

doc. PhDr. Vaclav Stépének, Ph.D.



