








s. 28: Regentství Alexandra nelze vyložit pouze stárím jeho otce Petra I. ( ostatne dokázal, na rozdíl
od vojvody Putnika, prejít na podzim roku 1915 albánské hory pri ústupu srbské armády pešky!).
Jde o složitejší záležitost, v níž hráli významnou roli strujci státního prevratu a královraždy v roce
1903, kterí vlastne Petra na trun privedli, zejména ti, kterí se pozdeji shromáždili v tajném uskupení
Čemá ruka. Tito výrazní srbští nacionalisté na krále neustále naléhali ve  smyslu radikálnejší zahra-
niční politiky, predevším té, vedoucí ke sjednocení zejména bosenských Srbu do jednoho státu, a
to i za cenu války. Tedy politiky, která byla pro Srbsko mimofádne nebezpečná a která ostatne stála
i za atentátem na následníka trunu. Zejména proto se Petr I. dobrovolne vzdal královských povin-
ností, které presunul na svého mladšího syna, jenž nebyl temto mužum zavázán a k nemuž nemohli
mít takto zásadní požadavky. Alexandr byl ostatne po celou dobu velkým neprítelem Čemé ruky a
také s ní v roce 1917 v tzv. soluňském procesu skoncoval.

s. 53: Habilitant se mýli, když tvrdí, že po pádu Milana Stojadinoviée jmenoval regent Pavel jako
jugoslávského vyslance v Nemecku pronemecky orientovaného Alexandra Cinacara Markoviée.
Pavel sice „upokojující krok" vuči Itálii a Nemecku provedl, ale tím, že Cincara-Markoviée jmeno-
val ministrem zahraničí. Velv y slancem v Nemecku s e v  té dobe stal lvo Andrié.

s. 66: M. Melichárek zde operuje s již pomerne dávno prekonaným počtem obetí druhé svetové
války v Jugoslávii. Celkový počet obetí 1 706 OOO revidovali již koncern 80. let 20. století Bogoljub
Kočovié (Žrtve Dmgog svetskog rata u Jugoslav!Ji, London 1985) a Vladimir Žetjavié (Gubici stanovništva
Jugoslav!Je u Dmgom svetskom ratu, Zagreb, 1989), kterí pfesvedčive dokázali, že celkový počet prímých
obetí druhé svetové války včetne kvislingu a kolaborantských jednotek činí neco málo pres milión
osob (Kočovié 1 014 OOO, Žeravié 1 027 OOO), s tím ovšem, Že celkové demografické ztráty byly
mnohem vyšší. Na s. 78 pritom habilitant operuje s jiným číslem, a to 1, 1 mil osob, ovšem i to je
nadsazené

s. 69: Problém četnického h utí je mnohem složitejší, než jak vyplývá z habilitantova textu, a bylo
by velmi jednoduché jej Šmahem obvinit z kolaborace s neprítelem.

s. 84: V tvrzení o podílu albánského a srbského oby v atelstva 5 : 2 v roce 1845 bezesporu patrí
letopočet 1945.

s. 95: Autor se zde dopustil chyby z prehlédnutí, místo korespondence v roce 1954 mezi Chruščo-
vem a Titem hovorí o korespondenci mezi Titem a Stalinem!

s. 97: Ministr vnitra odvolaný na Brionském plénu se jmenoval Svetislav Stefanovié, éeéa byla jeho
pfezdívka, nelze tedy napsat Svetislav S. éeéa.

s. 168: Podobne nelze psát J. B. Tito. Prezdívka Tito je výstižná a funkční sama o sobe, nikoli však
ve spojení J. B. Tito. Nelze s ní spojit iniciály jména. Tedy buďto Josip Broz Tito, nebo pouze Tito,
nebo pouze J osip Broz.

I pres tyto výše uvedené drobné výhrady a pripomínky uvedené v textu ovšem celkovou 
práci vysoce oceňuji a jsem presvedčen, že predložený spis splňuje všechny požadavky 
kladené na tento typ prací a doporučuji jej k obhajobe. 
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