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Zvolené téma historickych, ideologickych a kulturnich promen Jugoslavie ve 20. stoleti ziistava
bezesporu aktudlni a vedecky vyznamné. Problematika jugoslavského prostom dlouhodobe
patri k jddrovym otazkam stredoevropské a jihovychodoevropské historiografie; jeji relevance
se navic posiluje v kontextu pokracujicich debat o nacionalismu, identite i roli pameti v
souvislosti s rozpadem mnohondrodnostnich slozenych statu. Autor se ve svém habilita¢nirn
opusu neomezuje na politické dejiny v uzkém smyslu, ale sleduje ideologické struktury, kultumi
reprezentace a kazdodenni projevy moci. Predlozeny soubor textu tak nabizi komplexne;jsi
pohled na dlouhodobé procesy, které¢ formovaly jugoslavsky prostor v politické, spoleenské i

kulturni rovine.

Habilita¢ni prace dr. MaroSe Melicharka se opira o rozsadhlou $kalu mezinarodni i regionalni
literatury a prokazuje autorovu velmi dobrou orientaci v klasickych 1 novejSich
historiografickych debatdch o Jugoslavii, jugoslavismu a socialistickém federalismu. Autor

systematicky navazuje na etablované interpretacni rdmce, zaroven se vSak vyhyba jejich

mechanickému pfojimani a usiluje o k."Ultivovanou syntézu. Za obzvlaste prinosné povazuji
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Melicharkovo propojeni politicko-ideovych pojednani s kultumimi a spolecenskymi fenomény
(sport, populami hudba), které byvaji v tradicni historiografii marginalizovany. Tim se prace

radi k soucasnym trendum interdisciplindamiho vyzkumu.

J-llavni prinos prace spoéiva v syntetické povaze a v komhinaci makrohistorického vykladu s
detailnej$imi mikrohistorickymi pripadovymi studiemi. Teoreticky je cenné autorovo uchopeni
jugoslavismu a jeho promen v ruznych historickych a ideologickych kontextech, vcetne
komparativltho vztahu k ¢echoslovakismu. Empiricky prace rozsifoje pozndni o fungovani
ideologie ,,bratrstvi a jednoty" mimo oficidlni politickou sféru a nabizi nové perspektivy k
chapani kultumi integrace socialistické Jugoslavie. Metodologicky autor kombinuje
komparativni pristup, diskurzivni analyzu a kultumehistorické metody, ¢imz zvySuje

vypovidaci hodnotu textu ijeho presah mimo uzce vymezenou balkanistiku.

Teoreticky ramec prace je zalozen na relevantnich a v oboru dobre ukotvenych pristupech,
nicméne vykazuje jistd omezeni z hlediska teoretické invence. Autor prokazuje orientaci v
klicovych debatdch o nacionalismu, ideologii a kolektivni identite, avSak tyto pristupy a
koncepty spiSe aplikuje, nez aby je v jednotlivych kapitolach systematiCteji rozvijel,
kombinoval ¢ dale problematizoval. Prace tak stoji predevS§im na solidni interpretaci
existujicich teorii, méne jiz na formulaci vlastniho teoretického stanoviska a teoreticko-
metodologické kontribuce. S tim souvisi i prace s kliCovymi pojmy - jugoslavismus, ideologie,
identita - které jsou pouzivany korektne, avsak misty funguji jako Siroké zastreSujici kategorie
bez duslednejsiho analytického rozliSeni a reflexe. Konzistence mezi teorii, cili a analyzouje
zachovana spiSe na trovni funk¢ni kompatibility nez skutecné teoretické integrace; empiricka

rovina zretelne prevazuje nad teoretickou reflexi.

Prace se zdroji patri k nejsilnejSim strankam habilitacniho spisu. Heuristicka zdkladna je
rozsahla a rozmanita, avSak misty prevazuje kumulace empirického materidlu nad jeho
analytickym vyteZenim. Nekteré argumenty by si zaslouzily doslednejS$i oporu v novejsi

liternture; zejména v debatach o jugoslavismu postradam reflexi praci Dejana Joviée, v diskusi
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o federalismu pak hlubsi zapojeni autom jako John Lampe, John Allcock ¢i Robert Hayden.
Vztah k historiografii zustava v textu vice referencni nez dialogicky, polemicky potencial prace

j e tak vyuzit jen omezene.

Nejpodnetnej$imi ¢.astmi v celém habilitaénim spisujsou pripadové studie venované populami
hudbe a fotbalu. Tyto kapitoly vyrazne rozsifuji politicko-institucionalni ramec vykladu o
kultumi a socidlni dimenzi jugoslavismu a patri k nejctivej$im a nejorigindlnej$im pasazim
textu. Autor zde pfesvedCive ukazuje mobilizac¢ni potencidl techto fenoménu ajejich vyznam
pro formovani kolektivnich identit. Zarovenl vsak i zde pfetrvava napeti mezi deskriptivni a
analytickou rovinou: populdmi kultura a sport osciluji mezi ilustraci SirSich procesu a ambici
fungovat jako plnohodnotné analytické nastroje. Omezena komunikace s mezindrodni
literaturou a tendence k implicitni generalizaci z vybranych pripadu na cely jugoslavsky prostor
oslabuji interpretacni ostrost jednotlivych kapitol. Jak v pripade hudby, tak fotbalu zustava
otdzka regiondlnich, republikovych a socialnich diferenciaci nedostatecne rozpracovana.
Vysledkem je obraz relativne jednotného jugoslavského kultumiho prostom, ktery neodpovida

komplexite reality a oslabuje hlavni tezi o promenlivosti a vnitrni rozpornosti jugoslavismu.

Za zasadni povazuji rovnez absenci systematické diskuse o socidlnim a identitdrnim obsahu
jugoslavstvi. Pfestoze se prace deklarativne zamefuje na ,,premeny jugoslavizmu jako
ideologického a integracniho konceptu", otazka, kdo byli Jugoslavci jako nositelé této identity,
zustava spiSe v pozadi vykladu. Jugoslavstvi je analyzovano pfedevsim jako politicky a
ideologicky projekt elit, méne jako socidlne diferencovana identita s promenlivou mirou
kazdodenni recepce. Dialog s literaturou zduraziiujici ambivalentni a situacni charakter
jugoslavské identity zustava v tomto ohledu omezeny. V textu sice nalezneme opakované

konstatovani, ze jugoslavstvi melo slabou schopnost konkurovat narodnim identitam, chybi
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vSak hlubsi a obsahove komplexnej$i socialne-historicka analyza toho, kde, kdy a pro koho
jv.goslavska identita fungovala. V této souvislosti by mohly byt systematicteji reflektovany
rozdily mezi generacemi, mestem a venkovem, vzdelanostnimi vrstvami, armadou, stranickym
aparatem ¢i kultumimi elitami. Jugosldvei tak v habilitacnim textu vystupuji spise jako

abstraktni kategorie, nikoli jako empiricky uchopitelna socialni skupina.

Habilitacni opus sice poctive analyzuje klicové ideologické pilire (bratrstvi a jednota,
samospravny socialismus, kultumi propaganda), nechava ale stranou podrobnejsi diskusi
rozliSujici vyvojové faze socialistického jugoslavstvi. Promena jugoslavstvi od povale¢ného
revoluéniho projektu, pres stabiliza¢ni integrativni ideologii 60. let, az po spiSe ritudlni a
vyprazdneny diskurz 70. a 80. let je naznacena, nikoli vSak systematicky konceptualizovana.
Chybi jasné zhodnoceni toho, zda a jak se menil vyznam jugoslavstvi pro kazdodenni
identifikaci obyvatel, a zda Slo spiSe o identitu ,,praktickou", ,,situac¢ni" ¢i ,,institucionalne
vynucenou". Autor venuje pozomost kultumim projevom jugoslavstvi (ve sportu, popularni
hudbe), jez vSak slouZi spiSe jako ilustrace fungovani statni ideologie nezjako analyticky vhled

do otazky socidlni recepce jugoslavstvi.

Otazka, kdo byli nositelé jugoslavstvi tedy zustava implicitne, neni vSak zpracovana jako
samostatny analyticky problém. Pozorné ¢teni Melicharkova spisu nds pritom nuti klast si i dalsi
otazky: bylo jugoslavstvi spiSe vymezeno jako ideologie, nebo zustavalo analytickou
,zkratkou" pro soubor promenlivych politickych a kultumich praktik? Neni tvrzeni o
neschopnosti jugoslavstvi zakorenit jako ,,pfirozena" identita spiSe dusledkem retrospektivni
interpretace rozpadu statu? Mela by byt role socialistického jugoslavstvi redukovana predevsim
na ideologicky projekt elit, nebo by mela byt analyzovana ijeho kazdodenni socialni a kultumi
recepce? A do jaké miry pripadové studie (Hajduk Split, populami hudba) skutecne testuji
autorovy teze o jugoslavstvi, a do jaké miry je spiSe ilustruji? Jinak receno: lze jugoslavstvi v
autorove pojeti chapat jako historicky uzavreny fenomén, nebo by vyzadovalo systematictejsi
propojeni se soucasnymi postjugoslavskymi debatami (jugonostalgie, pamet, identitdmi

hybridita)?
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Z jazykového a funnalnihu hle<liska je prace napsana kultivovanym a odborne a<lekvatnim
stylem, s dobrou terminologickou jistotou a korektni praci s citacemi. Drobné formalni

nedostatky nemaji vliv na odbornou troven textu.

V predkladané praci se objevuje jen nekolik diskutabilllidl tvrzeni, klt:rd vyzauuji kurnkl:i,
zpfesneni nebo alesponl explicitni metodologické vymezeni. Na faktografické irovni vidim
nepresnost, respektive vyraznou generalizaci, v ¢asovém vymezeni rozpadu Jugoslavie. Autor
opakovane uvadi, Zze analyzovany vyklad sleduje dejiny federace ,,az po rozpad v roce 1990",
coz je z hlediska historickych faktu problematické: v syntetickych a prechodovych pasazich
venovanych zaveru 80. let se rok 1990 objevuje jako bod ,,rozpadu" bez dostatecne precizniho
rozliSeni mezi pocatecni krizi, dezintegraci a faktickym zanikem stitu. Podobne
zevSeobeciiyjici je oznaceni socialistické Jugoslavie za ,.centralizovany politicky systém".
Takové tvrzeni by melo byt ¢asove diferencovano, nebot’ zejména po Ustavnich reforméch z let
1963 a 1974 se institucionalni realita federace vyznacovala vyraznou decentralizaci a oslabenim

federalni moci.

Vedle techto dil¢ich generalizaci sev praci objevuji i interpretacni pozice, které jsou legitimni,
avSak nejsou dostateCne reflektovany ve vztahu k existujici debate. Tyka se to napriklad
hodnoceni socialistické Jugoslavie jako ,relativne prosperujiciho" statu: jde o interpretaci,
kterou literatura systematicky relativizuje poukazem na strukturdlni zadluzeni, regionalni
nerovnosti a dlouhodobé slabiny samospravného modelu. Chapani Hajduku Split jako relativne
autonomniho aktéra je inspirativni, avSak bez dukladnej$i konfrontace s pracemi, které
zduraznuji strukturdlni provazanost klubu s rezimem, zustdva jednostranné a nedotazené.
Opatrnejsi bych byl také pfi uziti pojmu ,rasovy jugoslavismus", ktery je historiograficky

mimofadne citlivy a bez presného vymezeni muze pusobit anachronicky ¢i normativne.

Navzdory uvedenym piipominkdm predstavuje habilitacni spis dr. MaroSe Melicharka

enidovany, metodologicky korektni a empiricky bohaty pfispevek, ktery spliiuje naroky kladené
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n a hahilitacni praci. Jeho hlavni silou je syntetizujici uchopeni tématu a schopnost propojovat
politické, ideologické a kultumi roviny vykladu; slabinou pak zdrzenlivejsi teoreticka ambice a
oxmezena polemickd ostrost. Prace jednoznacne potvrzuje autorovu odbornou vyzralost a
stabilni pozici v obom balkanistiky. Verim, ze udeleli docentury kolegu dr. Marosi
Melichéarkovi, stejne jako jeho dalsi pedagogické a vedeckopopularizaéni aktivity, povedou k

opetovnému oziveni zajmu o prostor zemi byvalé Jugoslavie na Slovensku.

Zaverem konstatuji, ze navrhuji dr. Marosi Melicharkovi udeleni titulu docent.

V Praze dne 17.1.2026 doc. PhDr. Ondrej Zila, PhD.
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