FEDORCAK, Peter: Humanista apedagdg Leonard Cox- kritickd analyza
jeho pbésobenia apisomného odkazu. Habilitaéna praca na FF UPJS
v KoSiciach

Posudok oponenta

Bolo iba otédzkou ¢asu, kedy vznikne ucelena praca o Zivote a diele Leonarda Coxa
z pera slovenského historika. Aje vermi dobré, Ze sa tak nakoniec stalo. Mgr. Bc. Peter
Fedorc¢ak, PhD. sa toho zodpovedne zhostil.

Leonard Cox (asi 1495 - asi 1550) patril k vyznamnym osobnostiam zaalpského
humanizmu, ktory kratko pésobil aj v Levoli a KoSiciach. Pochadzal zWalesu alebo
Anglicka, v rokoch 1514 az 1516 $tudoval na univerzite v TObingene. ,,Styri roky pdsobil
v TObingene, dva roky v Krakove, rok v Levodi, tri roky v KoSiciach a neskor asi Styri roky
znova v Krakove, kym sa nevratil spat do Anglicka." (s. 162) Jeho osobnostou sa uz
zaoberala anglicka, waleska, nemecka, potska, madarska ateraz i slovenska
historiografia. Vyskumne sa mu Peter Fedorcak venoval od roku 2017, kedy priprauvil
ktejto téme prvy konferenény prispevok (s. 9).

Cierom habilitacnej prace P. Fedoréaka bolo poskytnut odpovede na dosiar
nezodpovedané otazky k Zivotu a dielu L Coxa. Pod 1a autora predloZena praca priniesla
»iri zasadné prinosy" (s. 15):

» 1. Systematizuje a kriticky analyzuje vSetky doterajSie poznatky o Leonardovi Coxovi
naprie€ jednotlivymi historiografiami; 2. komparativne ich zasadzuje do SirSieho
kontextu dejin humanizmu a reformacie v strednej Eurdpe; 3. predklada viastné zavery
tykajuce sa Coxovej biografie, jeho vztahov s patronmi, jeho posobenia na Skolach

v Levodi a KoSiciach, ako gj jeho miesta v europskej intelektualnej sieti."

Okrem toho autor vyslovil eSte osem téz, ktoré vjednotlivych kapitolach prace postupne
overil av Zavere zosumarizoval pod ia stavu dokazov (s. 16).

Habilitatna praca pozostava zo siedmich hlavnych kapitol, dalej uvodu a Zaveru.
Kazda kapitola bola roz¢lenena na viacero podkapitol, ktoré na seba logicky
Vaﬂchronologicky nadvéazuju. Vynimkou je posledna siedma kapitola, ktord ma skor
hodnotiaci charakter. Struktura prace je prehtadna, vhodna, zodpoveda naznacenému
zameru.

Kapitoly su zoradené vtomto poradi: 1. Historiografia o Leonardovi Coxovi (s. 19);

2. Pbvod avzdelanie (s. 79); 3. Prvé krakovské pdsobenie 1518 -1520 (s. 91 ); 4. Pod
patronatom Jana Henckela (s. 136); 5. Druhé krakovské pdsobenie 1524-1528 (s. 146);
6. Reading (s. 167); 7. Vplyv avyznam ¢innosti Leonarda Coxa (s. 186). Jednotlivé
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kapitoly v3ak nie sl rozloZzené rovhomerne. Napr. prva ma rozsah 60 stran, Stvrta iba 10
stran, resp. druha 12 stran.

Zvolena metodoldgia zodpoveda danému typu skumanej problematiky. Praca je
napisana v chronologickej postupnosti. P jej koncipovani bol aplikovany diachronny g
synchrénny pristup. Kltcova bola podla autora ,komparacia a analyza udajov

z primarnych a sekundarnych zdrojov". Fundamentalnou metédou ,okrem pouZzitia
viacerych nevyhnutnych metdd historického vyskumu bolo vyuZitie biografickej
metddy". (s. 10)No autor pracovali priamou, nepriamou, induktivnou a deduktivhou
metddou. PrevaZovala vSak komparativna metdda, ked boli navzajom porovnavané
literarne zdroje k zivotu a dielu Coxa, ¢ vysledky sekundarnych vyskumov.

Praca je napisana v odbornom style. Pokial ide ojej jazykovu stranku, je v pravopisnej
norme a na dobrej gramatickej i Stylistickej urovni, vtexte s minimalizované preklepy.
Vyhrady vS§ak mame k striedaniu minulého a pritomného Casu v celej praci, pricom by
mala platit zasada, Z o minulosti piSeme v minulom ¢ase (napr. s. 7: ,,hned od svojho
prichodu Cox vydava prvé tlace"; s. 8 ,,Cox odchadza do Kosic"; s. 141: ,v Krakove
uskutoéni dve prednasky, jednu v roku 1522 a druhu v roku 1523" atd.).

Niektoré vlastné mena nie si uvadzané jednotne, napr. Filip Melanchton je g Philipp
Melanchthon (s. 60).

Autor habilitatnej prace cituje v sulade s pravidlami uréenymi pre tento typ prace.
Citacie literatury a bibliografické zaznamy si Uplne v poriadku a podfa zauzivanych
Standardov. Praca je zostavena z relevantnej odbornej literatury.

Autor rozprava v 1. osobe jednotného éisla (napr. s. 35: ,v tejto praci eSte podrobnejSie
rozpracujem", s 36: ,Ked som rozdelil historiografiu o Coxovi" atd’.).

Zoznam pouzitej literatary (s. 207 - 202) je vhodne roz€leneny na editované pramene,
monografie (knihy), ¢lanky v zbornikoch, ¢lanky v asopisoch, elektronické zdroje

a kvalifikaCné prace. Trinast tlacenych diel Leonarda Coxa (gj ich edicie a preklady) by
v8ak bolo potrebné oddelit od sekundarnej literatdry a ich zoznam zostavit samostatne.
Z pohladu badatela si skér historickymi pramerfimi. Vyhrady mame g k absencii
archivnych prameriov. Dé sa to ale pochopit, lebo archiv magistratu mesta Levoca
vyhorel v roku 1550 a v koSickom magistrate sa wz rovnako asi ni¢ nové neobjavi.

Praca neobsahuje Ziadne mapové, obrazové ani tabulkové prilohy.

‘Jilliestami je text rozvlaény, neprehladny a tazko Citatelny. Autor zlahka ,preskakuje”
medzi jednotlivymi krajinami a réznymi témami, rozdielnymi obdobiami, takZe Citatel sa
postupne straca. Ztohto dévodu sa viaceré fakty viackrat opakuju (napr. zmienka

o0 ,poeta laureatus" 4x, Studium v Tubingene viac ako 10xa pod.). Exemplarnym
prikladom neprehfadnosti je obSirna a najdlhSia prva kapitola. Do nej boli zaradené
komentare k star§im dielam o Leonardovi Coxovi a ich autorom. Udrzat' si pozornost’ pri



Citani vyZaduje takmer heroicky vykon. Umenim vedy je vediet objasnit’ zlozité veci
jednoduchou formou.

Niektoré Casti obsahuju odboéenia od hlavnej témy (napr. pocetné udaje o krakovskom
tlaCiarovi Hallerovi, tla€iarovi Vietorovi alebo o basnikovi Giovanni Pontanovi).

V praci je pouzitych viacero eufemizmov, ktoré do odbornych textov nepatria (napr.
s 91: ,,Cox bol v bezprostrednom priamom kontakte s najvyznamnejSimi vedcami
a akademikmi v strednej Eurdpe").

Polemizujeme s vyrokom, Z2 ,mestské Skoly v severnom Uhorsku (Bardejov, Levoca,
Kosice, PreSov) spadaju vtomto obdobi pod intelektualny vplyv Krakovskej univerzity."
Nie celkom tato veta na s 91 plati, lebo napr. LevoCania zvlast podporovali svojich
Studentov na nemeckych Skolach, hlavne vo Wittenbergu. Odchadzali tam vo verkom
podte. Stipendia im vyplacali zturzovskej zakladiny (Libertestamentorum) a po
ukonceni Studia a navrate ich zamestnavali doma v mestskej Skole.

V praci je viacero skomolenych, resp. nejasnych tvrdeni, napr. ako toto nasledovné

o0 Ustnej a pisomnej tradicii (s. 19-20): ,,Preto nie je mozné uUplne verit informaciam, ktoré
podava, no nebolo by rozumné ich ignorovat alebo zamietnut zdévodov chybajucich
referencii, pretoze je mozné, Z autori alebo ti, od ktorych Cerpali, vychadzali g

z primarnych pisomnych zdrojov respektive u prvych z nich, ktorych mézeme pokladat
takmer za primarne zdroje, g z Ustneho podania, ktoré by malo mat v skutocnosti
rovnaku hodnotu ako spisomnené Ustne podanie, kioré sa tym padom premiena na
pisomny archivny pramen."

Medzi problematické mozno zaradit’ aj nasledujuce formulacie:

s. 8 ,,Potas poslednych rokov Zivota Cox prijal moznost stat sa protestantskym
kazatelom azaradit sa medzi poprednych anglickych humanistov, ktori danu moznost
vyuzili aziskali povolenie." -Akym kazatelom? Anglikdnskym? Presbyterianskym? A ak
by sa nestal kazatelom, tak by nebol poprednym humanistom?

s. 1563: ,,M6zZeme povedat, Z2 g Erazmus bol nabozenskym reformatorom, avSak jeho
reforma sa neuplatnila a otvorila cestu pre Lutherovu reformaciu." - Sporné tvrdenie,
Erazmus otvoril cestu Lutherovi?

s. 8 Autor prvej ucebnice rétoriky v anglickom jazyku bol Cox? Je tato informacia
overena?

S. 141 - Valentina Ecka nazval Janom Eckom

Vyhrady mame g k planom zverejnenym na s. 206: ,,Perspektivy dalSieho vyskumu -
archivne sondy", kde autor hutal o ,systematickej revizii mestskych knih a Skolskych
zéznamov v Krakove a na SpiSi a dohladani paratextov v menej znamych ediciach."
Pritom je vS8eobecne zname, Z levocsky archiv (s nim g archivny fond magistratu)
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vyhorel pri verkom poziari mesta v roku 1550. A v Krakove je uz takmer nemozné nieco
nové ku Coxovi najst, o by potskym historikom predtym uslo.

Ako nie moralne zasadovu osobnost charakterizuje Leonarda Coxa autorova veta na

s. 156: ,,Cox bol viac zavisly od svetskych patronov a vzdy bol konformistom, ¢o platilo gj
o obdobi, ked bol konformny voc&i Henrichovi VIII. a Eduardovi VI., atym padom kriticky
voci papezovi. Predtym vSak obhajoval jednotu Cirkvi ajej predstaviterov. To vSak bolo

v Case, ked bol pod patronatom potskych biskupov." Zaujimal podobny laxny postoj gj

v inych zivotnych situaciach a rozhodnutiach?

Na zaver mdzeme skonstatovat, ze Petrovi Fedoréakovi sa na dvesto stranach podarilo
pomerne komplexne objasnit skimanu problematiku. Dokazal primerane na Grovni
habilitatnej prace priblizit problémové otazky biografického vyskumu ato hlavne na
zaklade dosiarvydanej eurdpskej literatury. Po archivnych dokumentoch nesiahol, lebo
bola iba maléd Sanca nieCo nové vyhtadat, pramene sa takmer nezachovali.

Podra prilozenych protokolov originality habilitacna praca neobsahuje nadStandardnu
zhodu s inymi textami. Z pohfadu oponenta povazujeme habilitacnu pracu za prinosnu
avyjadrujeme suhlas udelit titul docent Petrovi Fedor¢akovi v odbore habilitatného
konania slovenské dejiny.

V Bratislave 15. februara 2026

doc. Mgr. Jaroslav NemeS, PhD.
Pedagogicka fakulta Univerzity Kamenského
Katedra histérie a didaktiky dejepisu
Racianska 59
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