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Leonard Cox navzdory své rozsahlé pedagogické i literarni ¢innosti nepatril mezi humanisty
prvoradého evropského vyznamu a paradoxné by ve své vlasti upadl do zapomnéni, kdyby nevydal
patrne prvni anglickou knihu o rétorice. Mnohem prizniveji a Ize rici i objektivnéji ho vnimala polska
i uherska historiografie. FedorCakova habilitacni prace nema za cil odstranit krivdu a povysit
Leonarda Coxe do ,nejvyssi ligy" jaka osobnost, kierou nalezité dovede docenit az moderni doba.
1pri jistych sympatiich pro Coxovu osobu nepodlehl tomu, aby nadhodnocoval jeho vyznam,
vehlas, vliv, ani pedagogické a literarni kvality.

K nespornym pi'ednostem Petra FedorCaka nalezi, ze ke studiu a sepsani habilitacni prace
pri stou pil jaka zkuSena vedecka osobnost, ¢inna ve védeckém prostredi dve dekddy a bezpecne
obeznamena se Sirokym spektrem historickych redlii i historiografické produkce. Nejde tedy
v zadném pripade o praci sepsanou ad hoc k ziskani vedecko-pedagogické hodnosti, nybrz
o vysledek soustavného a dlouhodobého badatelského zajmu vychazejiciho nejen z presvedCeni
o prinosnosti té¢ matu, nybrz i zvnitrniho zaujeti.

Jak sdm autor uvadi, historiografie mela problém Coxovu osobnost adekvatne uchopit, trvalo ji
to staleti a ani s soucasnosti nelze povazovat vyzkum za ukonceny. Rozsahla heuristika byla
provedena velmi systematicky a peclive, autor se musel vyrovnat sanglickou, welskou,
nemeckou, polskou i madarskou historiografii, ktera si nezi'idka odporuje iv takovych otazkach,
jakou je délka Coxova zivota. Z Ciste Ceského pohledu bych snad doplnil jen studi Ondreje PiSe:
Fenomén rane novoveké akademické peregrinace jaka specifické téma sti'edoevropské
historiografie (2021 ), ktera shrnuje pohled Ceské historiografie na toto téma a nabizi zajimavou
komparaci.

JZ v ivodu Ize konstatovat, Zze Peter Fedor¢ak vytvoril velmi fundovanou ucelenou biografii, i kdyz
timto konstatovanim nijak nehodlam snizovat autoruv zamer podat vic nez ,jen to", tedy i
systematické zhodnoceni Coxovy osobnosti a jeho dila. Pozitivisticky (v dobrém smyslu slova)
peclivd prace pi'inesla detailni zmapovani Coxova zivota a dle mého soudu se v ni dosti
presvedcCivé podarilo zhodnotit vSechny podstatné okolnosti, které mely vliv na formovani jeho
nazoru a zivotnich postoju.

Peter Fedor¢ak stanovil 8 nosnych tezi, které urcily vyzkumné cile i metododlogicky pristup: Téza
1 - Synteticka biografia a korekcie chronologie; téza 2 - Patronat a socialne siete ako motor
mobility; téza 3 - Laicky humanista medzi Skolou a kazatelnicou; téza 4 - Pontano ako
nedidakticky projekt so spolo¢enskym dosahom; téza 5 - Didaktika a rétorika; téza 6 -
Transnacionalny sprostredkovatel textov; téza 7 -V literature pretrvavajuce omyly a ich korekcie,
téza 8- Metodicky prinos: Citanie paratextov ako socialnych dokumentov. Naplnenitechto tezi
hodnoti prubézne v zaveru kazdé kapitoly. Nazev treti teze ,Laicky humanista medzi Skolou a



kazatefnicou" by bylo mozné pouzit i jaka titul celé prace a plne se ztotoZnuji a autorovym
zaverem, Ze ,konfesijné postoje v jeho pripade sleduju pedagogicko-patrondtne okolnosti:
prioritu ma prenos ucenosti a socialna integracia, nie programova dogmatika."

Vlastni text autor rozdelil do sedmi kapitol: 1. Historiografia o Leonardovi Coxovi (s. 19); 2.
Pévod avzdelanie (s. 79); 3. Prvé krakovské pdsobenie 1518 -1520 (s. 91 ); 4. Pod patronatom Jana
Henckela (s. 136); 5. Druhé krakovské pésobenie 1524-1528 (s. 146) 6. Reading (s. 167); 7. Vplyv
a vyznam cinnosti Leonarda Coxa (s. 186). Zvolena struktura je logicka, prehledna a odpovida
hlavnim stanovenym cilum prace.

Ponekud nad dimenzovana se mi jevi prvni kapitola, i kdyz bezesporu ukazuje autorovu vybornou
erudici. Paklize mohu konstatovat, ze v textu je znat jeho dlouholeté pusobeni jaka pedagoga,
snaha oco nejsrozumitelnej$i vyjadreni pro studenty pi'i zachova ni odborného stylu, pak v prvni
kapitole je text pro pi'ijlemce narocny a nekdy tezko uchopitelny. Presto je vysledkem presné
zhodnoceni stavu dosavadni historiografie a jejich slabych mist a obSirnost této kapitoly je do
znacné miry je i odpovedi na otdzku, pro¢ v poznamkovém aparatu nebyla casteji uplatnena
analyticka forma a komparace vice titulu, nebof tento Gcel prvni kapitola ve své vetSine jiz splnila.
Ponekud postradam CastejSi odkazy na archivni prameny, i kdyz chapu, 22 mnohé z nich podlehly
zkaze v dusledku pozaru ¢&i valeCnych udalosti.

Naddimenzovana je i Cast venovana krakovskému tiskari Janu Hallerovi, ktera je prakticky
samostatnou biografickou studii, jakkoli chapu autoruv argument, ze ,U Hallera sa spajaju vSetci
Coxovi patréni a priatelia” (s. 108).

Metodologicky predlozena habilitacni prace nestavi na vyrazneji inovativnim pristupu, zaklad nim
stavebnim kamenem je velmi systematicky provedend komparace primarnich i sekundarnich
pramenu. Vtextu dominuje biografickd metoda a chronologicka posloupnost, ocenit je treba
mikroanalyticky pristup, ktery rozkryl Coxovy vazby na socidalni site i vyznamné jednotlivce. Autor
ale uplatnil i interdisciplinarni presah v€etne kulturni antropologie. Zvolené metody povazuji za
adekvatni kté matu a domnivam se, ze Peter FedorCédk autor uziti tradicnejSiho metodologického
spektra dobre obhajil.

Silnou Casti prace jsou kapitoly o dvojim Coxove krakovském pobytu, Peter Fedortak spolehlive
dolozil, Ze spolecensky atvurcivrchol znamenalo v Coxove zivote prave jeho krakovské pusobeni,
kdy publikoval vetSinu svych del, uspeSne propagoval vlastni velky osobni vzor Erasma
Rotterdamského a ovlivnil tak velkou radu studentu zvyznamnych rodin. Fedorcak
charakterizoval Coxuv spoleCensky status jako muze, ktery se styka s nejvyssi spoleCenskou
tfidou v€etne osob vysokych Uredniku a osobnostiz kralovského dvora, i kdyz sdm do spoleCenské
elity nepatri.

Na s. 91 ovSem nalezneme nadnesené tvrzeni, 2 ,Cox patril k poprednym eurépskym
osobnostiam humanizmu", v rozporu autorovymi nazory v jinym ¢astech habilitacni prace, napr.
s. 185: "Prinos Coxa pre rozvoj humanizmu povazujem za vyznamny, aj ked stale plati, ze nie na
celoeurdépskej urovni", & s. 189: "medzi humanistami, vzdelancami a pedagégmi patril do
strednej kategorie."

Velmi presvedcivé vyzniva autorova argumentace, jiz oponoval tradovanému pohledu slovenské
i madarské historiografie na Leonarda Coxe jako pi'edstavitele reformace v prostredi
hornohuherskych mest. Spolehlive prokazal, Zze svyjimkou posledni faze svého Zzivota Cox
zustaval na tradi¢nich katolickych postojich.

Peter FedroCdk hodnoti Coxe predev8im jako uspeSného pedagoga, v prvé rade vynikajiciho
lingvistu, jehoz vlohy sev priznivém prostredi mohly naplno rozvinout. V didaktice byl podle nej
praktikem, nikoli vyznamnym teoretikem. Ztotoznuji se s jeho ndzorem, ze ,Coxov vplyv nestoji na
jednom velkom diele, ale na dlhodobej praci ucitefa a organizatora." Rozborjeho pedagogického
a edi¢ne-pi'ekladatelského dila nevyclenil do samostatné kapitoly, ale analyzoval ho v dobe jeho



vzniku a zasazené SirSiho kontextu dobych realii. Myslim, Ze tento pristup vzhledem kroli
cirkevnich i svetskych patronu v Coxove zivote ma své opodstatneni.

Fedor¢ak rovnez dosti presvedcivé ukazal, jak Cox své humanistické presvedceni opakovane
pi‘eved| ve ,vedomé vystlipenie z pedagogického ramca smerom k spoloCenskej a intelektualnej
reprezentacii”.

Ubi se mi strizlivé zhodnoceni zajmu studentu ,0 studium u Coxe" a pristup k otazce jeho
realného vlivu na nejvyznamnejsiho zjeho zaku ,ucitela Uhorska" Leonarda Stackela.

Se zajmem jsem sledoval odkazy na Ceské redlie a reflexi ¢eské reformace, napi. otazce
manzelstvi akademickych hodnostaru na Karlove univerzite. Ohledne Coxova prazského
pusobeni jsem ponekud skepticky. Jeho pobyt a kontakt s univerzitou a kaliSnickymi teology pfi
probihajicim mocensko-ideovém zapasu mezi utrakvistickymi tradicionalisty a radikaly vitajicimi
pro svou argumentaci zahraniéni podnety by urcite naSel odraz v ¢eskych pramenech, i kdyz napi'.
dochované matriky pro 16. stoleti nejsou kompletni viz Martin Svato$ (red.), Dejiny Univerzity
Karlovy 1. (1347/48-1622). Praha 1995. Zhlediska celkového vyznamu prace je to ovSem vcelku
marginalni zalezitost.

Zaujal me i oddil ,Laicky humanismus azena", ovSem ¢ekal bych obecnejsi pojednani a kladu si
otazku, zda Ize u Coxe, kterému byl mj. osobne velmi blizky mariansky kult, pi'esneji
charakterizovat jeho pohled na spoleCenskou roli zeny a nakolik ho postoj kzenam osobne
determinuje. Ptam se rovnez, z ¢eho autor odvozuje nazor, Zze i u ,Coxa vidime tuzbu po tichom
rodinnom Zivote" (s.1197?), kdyz jak sam uvéadi: , U Coxa nam chybyju ego-dokumenty, preto su
vSetky jeho tlacené texty takmer jedinym zdrojom informacii o iom". Nachazi doklad v jeho dile
respektive jeho komentai'ich a glosach kdilu Giovanniho Pontana De laudibus divinis, nebo tak
dedukuje pouze zfaktu, Ze se po navratu do Anglie ozenil a mel potomky?

Sam autor se evidentne snazi vyhnout ahistorickému moralni odsouzeni Coxovych
pragmatickych postoju v posledni fazi jeho Zivota, v dobe jeho pusobeni v Readingu a nasledne
v roli protestanstského kazatele. Presto se nezdrzel vuéi protagonistovi své prace jisté vytky s.
156: ,,Cox bol viac zavisly od svetskych patrénov a vzdy bol konformistom, ¢o platilo aj o obdobi,
ked bol konformny vo€i Henrichovi VIIl. a Eduardovi VI, a tym padom kriticky voci papezovi.
Predtym v8ak obhajoval jednotu Cirkvi a jej predstavitelov. To vSak bolov Case, ked bol pod
patronatom potskych biskupov."

Lze konstatovat, ze Cox mel dostatek zivotnich zkuSenosti i obratnosti, aby se vyhnul smutnému

osudu svych anglickych patronu ( kdyz musim oponovat tvrzeni, ze kanclér Cromwell byl
popraven z ,herézu", s. 177). Vramci této kapitoly se vdak musim ptat, opravdu by britska
pedagogika nevenovala Coxovi vice pozornosti, pokud by byl autorem opravdu prvni u€ebnice
rétoriky.

Ani pecliva FerdoCakova prace neodstranila vSechna bild mista, podle mého nazoru ale autor
v nékterych zalezitostech nei'ika tolik, kolik by mohl, veden evidentni snahou nesklouznout
k nepodlozenym zaverum. Napr. pro¢ Cox, ktery i po kontaktech svyznamnymi osobnostmi
nemecké reformace setrvaval na katolickych postojich, pro¢ v posledni fazi Zivota zcela otocil a
chtel byt soucasti nejen reforem ve Skolstvi, ale jak v cirkvi"? ProC se bytostny pedagog nahle
zmenil v protestantského kazatele, bylo to z presvedcCeni, pod tlakem vnejSich okolnosti, doslova
jako podvoleni se reformaci v podobe, jaka ji byla naoktrojovana zhora, nebo ho motivovala
moznost kariéry a seberealizace? Zjakych duvodu ¢loveka s kontakty na nejvyznamnéjsi evropské
intelektualy a chvaleného Erasmem Rotterdamskym jako vyborného ucitele opravdu odmitaly
pi'ijmout anglické univerzity?



Habilitacni praci lze vnimat i jako zajimavy doklad, jak byly v osobe Leonarda Coxe
humanistické idedly a osoba intelektuala konfrontovany s realitou univerzitniho prostredi i
Slechtickych a mestskych elit, rozdilnou mentalitou a zmenami spole¢enského klimatu. Cox je
ve FedorCakove pojetim Clovekem, ktery ,prijimal realitu a prispésoboval sa jej."

Peter Fedorcak uvedl, ze jeho habilitacni prace prinasitfi zasadni prinosy:

1. systematizuje a kriticky analyzuje vSetky doterajSie poznatky o Leonardovi Coxovi naprie¢
jednotlivymi historiografiami,

2. komparativne ich zasadzuje do SirSieho kontextu dejin humanizmu a reformacie v stredne;j
Europe,

3. a predklada vlastné zavery tykajuce sa Coxovej biografie, jeho vztahov s patronmi, jeho
pbésobenia na Skolach v Levodi a KoSiciach, ako aj jeho miesta v eurépskej intelektualnej
sieti.

Ve v8ech tfech uvedenych pripadech mohu na otazku, zda je prace vtechto oblastech
skute¢ne prinosna, jako jeji oponent odpovedet - ano.

Také uvedenych 8tezi nenachazim zadnou premisu, kterou by autor v praci dostate¢ne neobhdjil.
Argumentacne ma nejsilneji podeprenu 2. tezi, kde rozkryl roli patronu pfi jeho pedagogickém
pusobeni i publikacnich aktivitach a ukazal rozsah socialnich svyznam socialnich siti, na nichz
Cox participoval, a 7. tezi, kde uspeSne odhalil a korigoval radu rozporu a omylu jak v Coxove
itinerari, tak v intepretaci jeho dila. Snad jenu 5. teze mi tvrzeni ,Cox systematizuje Skolsky kanon
(gramatika - rétorika - exempla) ajeho profil je kfi€ovy pre prenos rétorickej kultury do anglického
prostredia," pripada mirne nadnesené a je otdzkou, zda v anglické historiografii panuje soulad
stimto nazorem. Osma teze byla sice naplnena, ale ,model, ako systematicky &itat paratexty
(predhovory, venovania, poznamky, marginalia)" by podle mého nazoru mela by byt odvozen nejen
z Sirokého rozboru konkrétnich prikladu, ale ijasne a stru¢ne charakterizovan v sed mé hodnotici
kapitole.

Neni sice nezbytné doplnit habilitaCni praci obrazovymi prilohami, pfedpokladam, Zz autor
pocita sjejim vydanim v podobe knizni monografie, kde budou jiste vyuzity, ale ijiz nyni bych
uvital, kdyby byl v seznamu pramenu a literatury ¢i jaka priloha vyclenen pfehled celého Coxova
dila, pedagogickych praci a edi¢nich pocinu a prekladu.

Zaver: Text spliiuje naroky kladené na habilitacni praci z hlediska kritérii uplathovanych i na
Ceskych univerzitach. Vedecky prinosnou, namnoze objevnou a fundovanou praci Petra
Fedor¢aka doporucuji s plnou odpovednosti uznat jako praci habilitani a jako Uspesny
predpoklad pro ziskanivedecko-pedagogické hodnosti docent.
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