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Problematika sebepojeti a sebehodnoceni je dlouhodobé zdgjmem mnoha psychologli
osobnosti, socialnich psychologl a vyvojovych psychologl. Do prlniku téchto tfi
disciplin spadd i predkladana prace. Vice nez 100 stran textu je roz¢lenéno tradi¢nim
zpUsobem na teoreticka vychodiska a uvedeni do problematiky, na ¢ast vénovanou
metodé a vysledkovou ¢3st.

Z celé prehledové Uvodni ¢asti, vénované psychologickému vymezeni ja (self) je
zfejmé, Ze autorka prostudovala kromé dlouhodobé citovanych starsich praci i fadu
recentnich pristupd a vyzkumnych studii. Prezentuje celou fadu dil¢ich definic a
teoretickych pristupd, ukazuje, jak nejednoznacné je koncept self psychologicky
vymezen, zejména v jeho dil¢ich charakteristikdch. Nakonec sv(j klicovy pojem
pojmenovava anglicko-slovensky self-koncept, coz je foneticky prepis nej¢asté;i
uzivaného anglického terminu self-concept, ktery bez problému do cestiny
prekladame obvykle jako sebepojeti. Ve slovenstiné je ekvivalentem termin
sebaponatije, ktery autorka sice také pouziva, ale spiSe v souvislosti s kognitivni
strankou self. Jestlize vSak bylo jejim zdmérem popsat na Uvod sebereflexi vlastniho
ja v celé komplexnosti, volil bych radéji oznaceni self bez dalSich specifikaci,
respektive by bylo mozné pouzit termin self-systém, ktery postihuje komplexitu
sledovaného fenoménu ja a nevyluc€uje se s multidimenzionalnim pfistupem k self.
Nicméné, tato terminologickd uvaha neni podstatna pripominka.

Autorka se ddle drzi tradi¢niho teoretického ¢lenéni na kognitivni, afektivni a
behavioralni (konativni) aspekt self. RozliSuje sebehodnoceni a sebepojeti i kdyz
spravné podotyka, Ze nelze oba aspekty sebereflexe izolovat. Co nemohu ale oznacit
za dostate¢nou argumentaci pro preferenci jejiho modelu, je véta na str. 15:, Aj ked'
dalej v tejto praci nacrtneme vSeobecne uznavanu Strukturu sebaponatia
(pozostavajucu z troch aspektov), pri jej koncipovani budeme vychadzat aj zo
zdrojov (najma zahranicnych), ktoré sa venuju analyze a vyskumu sebahodnotenia
(self-esteem). Vedie nds k tomu najma pre empirické potreby zvoleny model
Piersovej self-konceptu®. Rozumél bych tomu vice, kdyby byl model E. V. Piersové vice
vysvétlen a teoreticky zdGvodnén. BohuzZel jsem se nikde v praci nedocetl, pro¢ a na
zakladé jakych predpokladi zvolila autorka pravé uvedené dimenze sebepojeti, které




jsou citovany a méreny v pouzitém nastroji. Jak dospéla E. V. Piersova k této
predpokladané strukture? Jaké opodstatnéni ma usuzovat na tzv. celkovy self-concept
(overall self-concept) sumarizaci dil¢ich dimenzi? Vzhledem k tomu, Ze byl tento model
obsahu sebepojeti konceptualizovan pred vice nez padesati lety, pfedpokladal bych, ze
se byl podroben kritické analyze, stejné jako struktura sebepojeti, kterou deklaruje.
Seznameni s teoretickym pristupem a konceptualizaci self, o které se opird pouzita
metodika zde chybi.

V dalsich kapitoldch Gvodni teoretické €asti prace Lenka Duricovd prokazuje, e je
velmi dobfe obeznamena s literaturou, kterd se zabyva jak rliznymi aspekty seberelxe
(funkce j3a, reprezentace ja, sebepojeti jako kognitivni slozka ja, emociondlni a
konativni slozka ja) tak ontogenezi sebepojeti. Dokaze srozumitelnym zplsobem
jednotlivé poznatky prezentovat tak, Ze na sebe smysluplné navazuji, je vidét, ze
strukturu jednotlivych kapitol promysli. To neni jednoducha prace, vysledek oceni
zejména Ctenat, ktery se dikladnéji problematikou sebepojeti a sebehodnoceni
nezabyva. Nicméné, stejné jako v jinych pasazich, postradam vsak kriticky pohled
autorky, zda se, Ze se vsim souhlasi, tak jak je to prezentovano a vsechno vidi stejné
dllezité. Cituje prace od 60. let minulého stoleti do soucasnosti, vysledky rdznych
empirickych studii, vyznamnych editovanych monografii ale také poznatky z ¢eskych a
slovenskych prirucek a ucebnic. Zajimalo by mé, zda je povazZuje za vSechny stejné
relevantni, resp. zda se domniva (¢i nedomniva), Ze doslo v poslednich padesati letech
k urcitému vyvoji ¢i posunu v teoretickém pohledu na problematiku sebepojeti a na to,
jak se sebepojeti utvari a formuje v priibéhu adolescence.

Podobné nasledujici kapitoly, které se zabyvaji faktory a vlivy, které sebepojeti
ovliviiuji mixuji dobfe znamé poznatky s vysledky novéjsich vyzkum bez néjakého
zhodnoceni. To se tyka kapitoly k vyznamu rodinného prostredi a vychovy a také
kapitoly, kterd je nazvana Osobnostné korelaty self-konceptu a sebahodnotenia. Je
zfejmé, Ze autora nema jasné vymezeno, co mysli témi ,,osobnostnimi korelaty”.
Nékdy mluvi o osobnostnich dispozicich, odlisSuje intelekt, self, a osobnost, do
osobnosti zafazuje i copingové strategie a atribuéni strategie. Teprve v zavéru této
kapitoly piSe, Ze ,,samostatnu kapitolu tvori ¢rtovy prisup” (str. 37), nicméné, vénuje
mu jen jeden odstavec, coZ povaZzuji za nedostate¢né. Naproti tomu kapitolu, kterd se
zabyva vztahem sebehodnoceni a genderu povazuji za dostate¢nou a dobre
zpracovanou (presto Ze i zde chybi kritické zhodnoceni).

Pro mé celkem nelogicky je do kapitoly o ontogenezi a zdrojich zafazena subkapitola o
Skolnim sebepojeti (self-konceptu), spiSe by podle mého ndzoru pattila ke slozkam
(strukture) sebepoijeti.

Jak jsem jiz uvedl, autorka prokazuje Siroky zabér a dobrou obeznamenost s relevantni
literaturou, nicméné, chybi mi v tomto teoretickém Uvodu zavérecna pasaz, kde by
svoje poznatky zhodnotila a vyhodnotila a pfipravila si tak kvalitni vychodisko



k formulaci vyzkumné otazky a jejiho nasledného rozpracovani do podoby vyzkumnych
hypotéz. To se vsak bohuzel nestalo. To, co formuluje jako vyzkumny problém a
vyzkumny cil mé dost zklamalo. PiSe zde, Ze chce ,Priniest detailnejsie informacie o
Strukture self-konceptu sucasného mladého Elovéka“, pfitom redlnou strukturou
sebepojeti se vlastné nezabyva. Pfejima pouze metodu, kterd pracuje s urcitymi,
predem definovanymi dimenzemi sebepojeti (Ze mi chybi jejich teoretické
opodstatnéni jsem jiz zminil). Nejde tedy ani o objeveni struktury ani o potvrzeni
struktury, ale o vyuzZiti predpokladané struktury, ktera byla nejasné konceptualizovana
pred vice nez padesati lety.

Dale autorka uvadi, Ze jejim vyzkumnym cilem je ,,analyza“ multidimenzionalniho self-
konceptu ve vztahu k vybranym proménnym. Nevim, jakou analyzu ma na mysli.
Pozdéji sice nabizi celou fadu vyzkumnych otazek, nékteré jsou dost bandlni a nékteré
obecné a hlavné to nejsou hypotézy. Kdybych zacal Cist praci od této pasaze, musel
bych nutné nabyt dojmu, Ze jde o vyzkum na ,,zelené louce” a Ze se nikdo nikdy
poradné uvedenym tématem nezabyval a Ze jde o prvni exploraci do uvedené oblasti.
Argument, Ze na Slovensku podobny vyzkum zatim nebyl realizovan, neni pro mé
relevantni. Myslim si, Ze autorka meéla a ma zcela jisté na to, aby na zakladé svych
poznatkU a erudice formulovala smysluplné a zajimavé hypotézy, které by navazaly za
dosavadni vyzkumy o vlivu socialnich a osobnostnich charakteristik na obsah
sebepojeti a aby navrhla a testovala komplexni (nebo aspon komplexnéjsi) model (Ci
modely) vztah( a souvislosti mezi strukturovanym sebepojetim a jeho osobnostnimi a
socialnimi determinantami.

Co mi v uvodni ¢asti dale chybi, je kapitola, ktera by se zabyvala moznostmi zkoumani
obsahu sebepojeti u adolescentll. Kdyby byla zafazena, autorka by se musela
vyporadat s otazkami, zda strukturované dotaznikové metody skute¢né zkoumaji
sebepojeti (déti, adolescentll, dospélych) a nebo produkuji artefakt, ktery je mozné
vice méné za obsah sebepojeti predpokladat. Sebepojeti je navysost subjektivni
predstava o sobé samém a subjektivni sebehodnoceni, kde sice miZzeme néjakou
,obecnou” strukturu predpokladat, ale soucasné ji musime ovérovat. Obsah
sebepojeti je dan nejen predpokladanymi doménami, ale také subjektivni dllezZitosti
jednotlivych domén. Z toho plyne zavér, Ze jen obtizné mlZeme usuzovat na celkové
sebepojeti (sebehodnoceni) ze sumy dil¢ich sebehodnoceni. Atd. Téch
metodologickych pochybnosti je cela fada. Autorka se vSak témito otdzkami viibec
nezabyva, svlj vyzkumny zamér upravuje podle konkrétnich metod, nehledd aktivné
metody, které by jejimu vyzkumnému zdméru nejlépe vyhovovaly.

Jeji vyzkumna ambice neni tedy z mého pohledu pfilis vysokd a empirickd vyzkumna
¢ast habilitace, ac je zpracovand femesIné bez vétSich nedostatk(, nenaplniuje zcela
moje oCekavani a predstavy o standardu, ktery by méla habilita¢ni prace mit.



Nicméné, nechci zde vynaset kategorické soudy, spisS je to moje pochybnost o tom,
zda mQj standard odpovida tomu, co je u habilitaci povazovdno ve védecké komunité
za obvyklé.

Prvni deskriptivni ¢ast vysledk( je zaloZena prevaziné na korelacich a na srovnani
praméri razné definovanych podsoubort, ve druhé ¢asti jsou prezentovany dilci
regresni analyzy, ve kterych autorka predikuje dimenze self-konceptu a celkovy self-
koncept z jednotlivych setll proménnych (osobnostni rysy, percepce a hodnoceni
rodicovského chovani a tzv. kontextové proménné). Kdyz uz se vydala touto cestou,
nechdapu, proc se nepokusila o komplexnéjsi regresni model, do kterého by zahrnula
vSechny tfi skupiny proménnych, napfr. v podobé hierarchické regrese.

V diskusi se autorka snazi konfrontovat svoje vysledky s vice ¢i méné podobnymi
zjisténimi jinych autorl. Nicméné, i zde zlstdva na popisné Urovni, jen velmi zfidka se
pousti do hlubSich uvah a polemik, kde by se snazila svoje vysledky Iépe vysvétlit a
interpretovat. Chapu, Ze to neni snadné, ale ocenil bych tvorivéjsi pristup. Pokud
prijala za svou uvedenou strukturu sebepojeti, bylo by mozna vhodnéjsi a
prehlednéjsi zabyvat se vysledky separatné pro jednotlivé domény. Asporn s mého
pohledu by to mélo vétsi informacni hodnotu.

Proto bych se autorky na zavér zeptal, které vysledky svého vyzkumu povazuje za
nejvyznamnéjsi a nejprinosné;jsi? Které posunuly nase védéni o sebepojeti
soucasnych adolescent(i? A dale: kterym svym vysledk{im spiSe nevéri nebo pro které
nema adekvatni vysvétleni? Dale, jak jsem jiz uvedl|, osobné se nedomnivam, zZe
metoda na méreni self-konceptu Piersové a Harrise je vhodnym nastrojem na
postizeni komplexni struktury sebepojeti sou¢asnych adolescentu. V diskusi bych rad
slySel argumenty, které by tento mdj nazor oslabily nebo dokonce zménily.

| kdyZz mam k habilitaéni praci Mgr. Lenky Duricové, PhD. nékolik kritickych
pfipominek, domnivdm se, Ze prace jako celek zaslouZi ocenéni a podle mého nazoru
spliuje naroky jako kvalifikacni predpoklad pro udéleni akademické hodnosti docent.

V Brné, dne 30. bfezna 2021 prof. PhDr. Petr Macek, CSc.



