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JUDr. Miroslav Fico, PhD. ptedlozil jako habilitaéni praci svou monografii, publikovanou
v tomto roce v Kogicich ve vydavatelstvi SafarikPress. V tvodu si na s. 5 vyty¢il dva cile,
resp. ,,okruhy cielov*: jednak charakteristiku mezivale¢nych pokustt o unifikaci trestniho
prava hmotného, predev§im ptipravy unifikovaného trestniho zakoniku, a jednak analyzu
jednotlivych vybranych institut tvoficich zaklady trestni odpovédnosti, jak je chépala
tehdej$i platna pravni uprava, aplikacni praxe a jednotlivé ndvrhy unifikovaného trestniho
zékoniku.

Autor se pii zpracovani monografie optel o rakouské a uherské pravni predpisy, tedy
predevsim 0 recipovany rakousky trestni zakonik z roku 1852, uherské trestnépravni predpisy
na Cele s trestnim zakonem o zloCinech a pfecinech a trestnim zdkonem o piestupcich, dale o
publikované navrhy unifikovaného zékoniku a archivalie vazici se k unifikaénim pracim, 0
dobovou judikaturu i o znalost dobové a pozdéjsi trestnépravni a historickopravni literatury.
Archivalie cerpal z fondi Narodniho archivu v Praze, konkrétné z fondd ministerstva
spravedlnosti a tzv. ministerstva unifikaci. Pokud jde o literarni zdzemi, lze konstatovat, ze
prace reflektuje vyznamné prace slovenské a ¢eské provenience, vztahujici se k platné dobové
pravni Uprave, i vSechny relevantni ¢eské a slovenské tituly vénované problematice unifikace
trestniho prava v prvni Ceskoslovenské republice. Jen na okraj (nebot’ zahrani¢ni publikace
k této problematice moc nového nepfinaseji) pfipominam, Ze o recepci rakouského prava
v Ceskoslovensku psal napiiklad také Helmut Slapnicka (Osterreichs Recht Auferhalb
Osterreichs: Der Untergang des dsterreichischen Rechtsraums. Wien: Verlag fiir Geschichte
und Politik, 1973). Clanek o unifika¢nich snahach publikoval na strankach &asopisu
Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft vV roce 1935 Zzatecky soudce Max Lorenz
(Zur Reform des tschechoslowakischen Strafgesetzes). Zejména vSak jiz diive — V prvni
poloviné tficatych let — 0 némecky psané literatufe k Ceskoslovenskému trestnimu pravu
polemizovali na strankach tohoto casopisu berlinsky ministersky tGfednik Karl Doerner a
profesor prazské némecké pravnické fakulty Edgar M. Foltin.

Obvykla pasaz kvalifikacnich praci vénovana metodam, které autor pouzil pii zpracovani
zvolené materie, V praci absentuje. To vSak rozhodné nepovazuji za nedostatek prace, protoze
zvolené metody zkoumani plynou z autorova vyzkumného zaméru a zejména u habilitacni
prace, tedy prace zkuSeného autora, je jiz nepovazuji za potiebné vyslovné zminovat. Autor
dobie vi, jaké moznosti mu pravnéhistorické zkoumani davé, a konkrétni postupy voli
adekvatné predmétu svého zajmu.

Kolega Fico svou praci roz¢lenil v souladu s vytéenymi cili na dvé ¢asti, doplnéné struénym
uvodem a neméné stru¢nym zavérem (ten piece jen mohl byt obsahlejsi a habilitant v ném
mohl vytknout spole¢né rysy, charakterizujici pfistup autort unifikacnich 0snov
K upravovanym a autorem zkoumanym institutim). V prvni Casti (,, Pokusy o unifikdciu
trestného prava hmotného ) postupoval chronologicky, kdyZ nejdiive popsal vychozi stav,
tedy rakouskou a uherskou upravu trestniho prava, jak byla recipovana ¢l. 2 zékona ¢.



11/1918 Sb., tedy recepcniho zédkona, charakterizoval organiza¢ni zazemi recepcniho snazeni
ceskoslovenskych ufadii a postupné charakterizoval jeho tfi dil¢i vystupy: osnovu vSeobecné
Casti trestniho zakona z roku 1921, tzv. profesorskou osnovu z roku 1926 a ministerskou
osnovu z roku 1937. Druha ¢&ast (,, Zdklady trestnej zodpovednosti ) je Elenéna vécné podle
jednotlivych instituti vazicich se k zdkladim trestni odpoveédnosti. Chronologické rozvrzeni
se tu piesouva o uroven nebo dvé nize, do struktury dil¢ich partii, na néz se tato ¢ast Cleni.
Jednotlivé instituty tu totiz autor charakterizuje v jejich recipované podobé (zpravidla zacina
rakouskou Upravou, ale u vyvojovych stadii trestného ¢inu uherskou (s. 109 a naésl.),
Vv aplika¢ni praxi Ceskoslovenskych soudi (v zasad¢, judikatura chybi u kapitolky
pojednavajici o zavinéni; s. 99 a nasl.) a pak v jednotlivych unifika¢nich navrzich. Z toho je
ziejmé, ze rozvrzeni materie je logické a piehledné. Presto prace ve své druhé ¢asti nepisobi
upln¢ jako kompaktni celek. Na vin¢ je pravidelné opakovani stru¢né informace o prabchu
unifikacnich praci v jednotlivych dil¢ich kapitolkach. Tato ¢ast proto spise jako jednotny text
navazujici na prvni ¢ast ptisobi jako mechanické sefazeni diive samostatnych texti. Casté
opakovani prakticky totoznych formulaci, resp. zcela totozné informace, navic ¢tenafe rusi.

Ukolem oponenta je hodnotit, co bylo napsano, nikoliv spekulovat, co jesté napsano byt
mohlo. Uz jednou jsem tuto zasadu porusil, kdyZ jsem doporucoval $ir$i Zdver, a zproneveéfim
ptedchozi i nasledujici pfipominku k tomu, co by autor mél jesté doplnit, konstatuji ne jako
vytky, ale jako impuls k dalsimu badani a k logickému zavrSeni vyzkumu k tomuto tématu.
Autor psal o procesu unifikace a soustfedil se na prvni republiku, po jejimz rozpadu se
unifikacni proces logicky pietrhl. Nicméné nakonec byl v roce 1950, i kdyz v jiné politické
konstelaci a v ménicim se pravnim prostiedi, pfece jen zavrSen jednotnou kodifikaci. To
jednoznaéné vold po zkoumdéni, co znavrhovanych prvorepublikovych fteSeni se do
unifikovaného zékona dostalo a co nikoliv, a proc se tak stalo.

Vratme se vSak K napsanému. Autor historicky vyvoj v prvni ¢asti a jednotlivé instituty
Vv druhé ¢asti zkoumal peclivé. Obsahové k jeho vybéru relevantnich skutecnosti a jejich
interpretaci nemam zasadngj$i vyhrady. Z jednotlivosti vSak musim upozornit na nékteré

nepresnosti, zpravidla plynouci nikoliv z vécného omylu, ale ze Spatné stylizace:

s. 11: ,,Hlavnym dovodom boli vsak samotné ustanovenia uhorského trestného prdava a
trestného zakona. Cozpak trestni zdkon nepatii do trestniho prava?

s. 19: | Blizsiu prislusnost, ako aj upravu jeho organizacie mala podla § 2 upravit
Ministerska rada. Vykonanie tohto zdkona sa ukladalo vlade.” Autor tu sice spravné
parafrazuje dobovy pfedpis, ale v mnoha ctenafich jist¢ vzbudi dojem, Ze ministerska rada a
vlada byly dva rizné organy.

S. 23: ,, Unifikacné prace teda nerealizovalo ... iba unifikacné ministerstvo, ale boli
realizované takmer vsetkymi existujucimi ministerstvami.” Ano, ale jednoznacné v tomto
procesu dominovala ministerstva spravedlnosti a vnitra (v pfipad¢ judicialnich obord pak
prvni uvedené, tedy ministerstvo spravedlnosti), coz by jist¢ bylo dobré v textu vyslovné
uvest.

S. 45: V n¢kolika po sobé nasledujicich vétach je vyslovné jako podmét uveden ,,prof.
Milota* (po prvnim pouziti se nabizelo podmét zamlcet, takto ptisobi text t¢zkopadné).

S. 52: ,, Rychlost konania, ktoru ... realizovalo ministerstvo ... " Cozpak se rychlost realizuje?
S. 57: ,, Unifikacia trestného prava procesného mala byt podla realizovana skor.” Tato

netplna véta asi Vv textu zistala omylem, protoze je nejen netplna, ale také obsahuje stejnou
informaci jako véta predchozi.



S. 65: ,, Tento ndvrh trestného zdkona vychadzal z vseobecnej osnovy trestného zdkona
vypracovanej v roku 1921.“ Osnova nebyla vS§eobecna, ale obsahovala navrh v§eobecné ¢asti
trestniho prava hmotného.

S. 99: |, Vsetky ostatné otazky su zavislé na tomto probléme a ocakavaju od jeho vyrieSenia
svoje ovplyvnenie. “ Rozumim, ale ,, otazky ... ocakavaju ovplyvnenie “?

s. 111: Vidim rozpor mezi kratce po sobé jdoucimi konstatovanimi. Nejdiive autor piSe:
., Profesor Prusak tak napriklad uznaval predmetnu problematickost urcenia rozdielov medzi
pripravou a pokusom. “ Pak pokracuje: ,, Pozndvanie pojmovych znakov, ktoré rozlisuju pokus
od pripravy a ktoré v Konecnom dosledku poukazuji na formalne rozdiely, povazoval za
sposobilé (v predmetnej otdzke) na poukdzanie rozdielov medzi nimi.“ Takze: bylo jejich
rozliSeni problematické, nebo existovaly pojmové znaky, které je umoziovaly rozlisit?

s. 114: Urcite se jednalo o odstranéni véci ,, z miestnosti dovtedajsieho pachatela “?

s. 117: ,,... nazory, ktoré "spravnost’ stanoviska (raktskeho) trestného prava’ povazuju za
‘sporné’.““ Ta ,,spravnost* ve véte prebyva. Preformulovat by bylo teba 1 posledni celou vétu
na této strance.

Ptes tyto drobné pfipominky prace JUDr. M. Fica, PhD. nesporné ptispiva K lepSimu poznani
a objektivnimu posouzeni pravniho mysleni prvni poloviny minulého stoleti, jak se promitalo
do pravni praxe a do osnov unifikovaného ¢eskoslovenského trestniho zakoniku a je
presvédcivym dokladem autorovy védecké erudice.

Doporucuji proto, aby se piedlozena prace JUDr. Miroslava Fica, PhD. stala podkladem pro
habilita¢ni fizeni a

udéleni védecko-pedagogické hodnosti docent.

Pro rozpravu:

Jak se autor diva na odlisné koncepce, o néz se (v zasad€) opiraly osnovy z let 1926 a 1937,
tedy na pozitivistickou a klasickou Skolu. V ¢em vidi jejich klady a zapory a kterou koncepci
povazuje za vhodnéjsi pro trestnépravni praxi?

V Brné, 09. 08. 2020

Ladislav Vojacek



