Oponentsky posudok
na habilitaénu pracu JUDr. Marty Breichovej Lapéakovej, PhD.

»NezruSitePné istavné principy vo viaciroviiovom pravnom systéme*

Oponovand habilitacnd praca ,,NezruSiteI'né ustavné principy vo viaciroviiovom pravnom
systéme“ je vysledkom konzistentnej vedeckej cinnosti p. JUDr. Marty Breichovej
Lapcakovej, PhD. (d’alej len ,,autorka® alebo ,,uchadzacka®), v ramci ktorej sa systematicky
venuje skimaniu ustavného systému, jeho tvorby, vnutornej Struktury, vnatornych vztahov
Vv flom, jeho stavu a vyvoja, ale aj jeho ohrozenia a ochrany. Vysledky jej vedeckej ¢innosti su
prezentované v rozsiahlej publikacnej ¢innosti.

Uz vroku 2013 autorka publikovala dielo ,,Ustava a ustavné zakony“, v ktorom ucelene
predstavila predmet svojho vedeckého skumania a aj vysledky. Témam ustavy, jej tvorby,
ustavodarného procesu a materidlneho jadra tstavy sa venovala aj nad’alej s novym vyustenim
do oponovanej monografie. V porovnani s dielom ,,Ustava a tstavné zakony“, ktoré sa
utilitirne venovalo sucasnému narodnému ustavnému poriadku, predstavuje oponovana
monografia iny pristup. Autorka vystupuje z ramca sucasného domaceho ustavného systému,
prekracuje jeho hranice a pozera nan $irSou priestorovou vonkajsou optikou. Toto priestorové
rozsirenie pohladu na Gstavny systém dopliiia aj $irSou Gasovou perspektivou. Zasadzuje tak
predmet skimania do casopriestoru viactroviiového pravneho systému, ¢o jej (ale aj
Citatel'ovi) otvara nové moznosti a perspektivy jeho skiimania — Vv priestore medzinarodného
prava a europskeho prava av Case formovania myslienok tolerancie a reSpektu k I'udskym
pravam.

V prvej kapitole ,,Teoretické vychodiska materialneho jadra ustavy™ sa autorka venuje téme
suveréna. Teoretické vymedzenie suveréna jej umoziuje rozliSenie ustavodarcu, ktory je
origindlny, a ustanovené¢ho ustavodarcu posobiaceho V Struktire ustanovenych ustavnych
organov. Toto rozliSenie je vychodiskom KkurCeniu miery moznosti parlamentu ako
odvodeného ustavodarcu, ¢i Gstavozakonodarného organu. To sti¢asne umoZznuje vyclenenie
ustavnej upravy, ktora je pred odvodenym, parlamentnym ustavodarnym orgdnom chranena
aje nahraditelna iba novym origindlnym tUstavodarnym rozhodnutim originalneho
ustavodarcu.

Tieto nazory je mozné aplikovat’ aj na Slovenskd republiku. Ustava Slovenskej republiky
vytvorila Narodnu radu SR a nie naopak. Ustava vytvorila Narodni radu SR a zasadila ju do
Struktary ustavného systému ako jediny ustavodarny a zdkonodarny organ. Narodna rada SR
ako organ ustanoveny je viazana ustavou, a to aj ked’ kona ako jediny tstavodarny organ. Jej
ulohou, ale aj zodpovednostou, je ustavu rozvijat a kultivovat, a tym podporovat’ rozvoj
spologenstva v demokratickom a pravnom §tite na modernom ustavnom zaklade. Ustava
Narodnti radu SR nevytvorila s poverenim ju (Ustavu) odstranit, ato ani formalne a ani
fakticky.

Jasné rozliSenie origindlneho ustavodarcu a ustanoveného parlamentného ustavodarcu je
vychodiskom do kapitoly ,,Implicitné materialne jadro Ustavy Slovenskej republiky*. V tejto
kapitole sa autorka vysporiadava aj s nalezom Ustavného sadu SR sp. zn. PL. US 21/2014.
Reaguje na jeho kritiku prave z pozicie odliSenia origindlneho Ustavodarcu, ktory tymto



rozhodnutim dotknuty nebol, a odvodeného ustanoveného tstavodarného organu. Nejde preto
Z pohl'adu autorky o zasah do postavenia suveréna, ale ide skor o vztah dvoch organov
ustanovenej moci. Z uvedeného rozhodnutia Ustavného siidu SR sa da vyvodit, Ze chape
svoje rozhodnutie v Struktire ustanovenych ustavnych organov bez zasahu do l'udu ako
originalneho tstavodarcu (bod 177.).

Zasah Ustavného stiidu SR smeroval k ochrane materialneho jadra ustavy, ¢o aj implicitného.
V druhej kapitole autorka na zaklade analyzy textu tstavy ponuka argumenty v prospech jeho
existencie kli¢ovo v zakaze zruSenia zdkladnych prav a slobdd, ich prirodzeno-pravnom
charaktere a osobitne v prave na odpor.

Konstrukcia materidlneho jadra ustavy a jeho ochranny charakter, resp. ochrannd funkcia nie
si samoucelné. Autorka prezentuje nazor, ze ustava je v ohrozeni. Faktory, ktoré ju ohrozuju,
a ktorym autorka venovala rozsiahlu pozornost aj vo svojej doterajSej publikacnej ¢innosti, su
najmd minimalna miera tuhosti Ustavy, neexistencia rozdielu v procese zmien ustavy
a obycCajnych zdkonov a existencia nepriamych novelizécii Ustavy narGsajucich principy
pravneho Statu. S tym, Ze ustava je v ohrozeni, sa da suhlasit’. Dovody jej ohrozenia maju
rozny charakter a vzajomne sa prelinaji. Su to tak vlastné ustavné dévody, ako sa im venuje
autorka. Su to ale aj dovody politické, sociologické a v neposlednom rade aj dovody, c¢i
faktory kulturne. Ustava mozZe byt polylegalna a aj minimalne tuha, ale kultGrny parlament je
taky, ktory aj ked’ moze, ju trikrat v jednom roku nezmeni. V naSich podmienkach chyba aj
kultara a aj tuhost’.

Za podnetné pokladdm myslienky v zévere tejto kapitoly k dikcii ¢1. 84 ods. 4 Gstavy. Napriek
tomu, Ze Narodna rada SR opakovane do tohto ustanovenia vstupovala, jeho Gvod o prijati
ustavy a zmenach ustavy zostal 30 rokov zachovany. A prave v tejto stvislosti autorka pri
skiimani rozdielu medzi prijatim Ustavy a zmenou Ustavy predostiera myslienku, Ze ak tento
rozdiel nie je formalny, musi byt nevyhnutne obsahovy, materialny. Stotozfiujem sa s tym
a pokladdam to za dobry predmet d’alSieho hlbsieho skimania.

Kapitola ,,Historické reminiscencie &l. 84 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky* predstavuje
zaujimavy pohl'ad na zasadné, ale aj citlivé otazky o tradiciach demokratickej formy vlady na
Slovensku a ak je takato forma vlady na Slovensku dnes, ¢i je z hl'adiska procesnych zaruk
ustavnych zmien dostato¢ne chranena. Odpovede na tieto otazky hl'ada autorka v triangli (i)
fikcie existencie Geskoslovenského naroda, na ktorej bola postavend Ceskoslovenska
republika, (ii) vytvorenej trojpdtinovej Ustavnej vacSiny, ktora pretrvala dodnes a (iii)
vyznamu institatu referenda. V suvislosti s prvorepublikovou tstavou zroku 1920 atam
zavedenou trojpitinovou véac¢Sinou pre prijimanie Ustavnych zmien, autorka ponuka
historicko-pravnu analyzu pomerov po vzniku Ceskoslovenskej republiky a jej socialneho
a osobitne narodnostného zloZenia, ktoré premietnuté do mikrokozmu parlamentu viedli
k zavedeniu prave tejto Ustavnej vacsiny. Ako sama uvadza, tato viacSina mala proces
ustavnych zmien ulahcovat a nie stazovat'.

Ceskoslovenské tstavné tradicie trojpatinovej Uistavnej va¢Siny zostali zachované dodnes.
Toto pravidlo ukédzalo vysokll mieru odolnosti vo¢i zmenam S$tatneho zriadenia a aj Statneho
rezimu. Cas plynie, §taty a rezimy sa menia, ale myslenie zostdva rovnaké — nepoctiva snaha
ulah¢ovat’ si veci. To je mimochodom tiez ¢eskoslovenska tradicia.



Referendum je nevycerpateI'nym zdrojom diskusii a polemik. Je to stiCasne ustavny institut
spojeny s najvacsim poctom mytov a legiend, pretoze prakticka skusenost snim je
minimalna. Preto vytvara Siroky priestor pre povesti a baje. Pristup k referendu pokladam tak
z pohladu politického, ako aj odborného za nestastny. Pri akejkol'vek zmienke o referende sa
okamzite docitame analyzy o tom, 0 ¢om vSetkom sa v iom neda rozhodnut’, resp. Ze sa
v iom vlastne vobec neda rozhodnit’ o nicom. Nechapem, preco potom v tej ustave stale je.
Ustavny sud SR ale v naleze PL. US 21/2014 vyriekol myslienku, Ze ,,177. Obiter dictum
ustavny sud uvadza, Ze vyslovené prdavne zavery o moznosti preskumania suladu ustavného
zakona (jeho casti) s ustavou su limitované takou pripadnou upravou ustavy, ktora umozni
origindrnemu ustavodarcovi (ludu) potvrdit pripadnu zmenu ¢i doplnenie ustavy v ramci
ustavodarného referenda.*. Myslim, ze tuto myslienku by sme mali poctivo rozvijat.

Kapitola ,, Materialne ohnisko Ustavy SR a eurdpske pravo v judikatiure Ustavného stidu SR*
rozSiruje dovtedaj$i zaber recenzovanej publikdcie na ochranu zakladnych prav a slobod
V ustavnom systéme SR, ktoré maji pramene v medzinarodnych zmluvach. V tejto suvislosti
autorka definuje miesto medzinarodnych zmlav v pravnom poriadku SR a osobitne analyzuje
aplikdciu Dohovoru 0 ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod a prava Eurdpskej tnie
v judikature Ustavného sadu SR. Nakoniec sa kruh pomyselne uzatvara vo vstupe prametiov
medzinarodného prava a eurdpskeho prava do vnutornej Struktury a hierarchie pravneho
poriadku SR.

Kapitola ,,Materialne jadro Ustavy a ius cogens v§eobecného medzinirodného prava“ skima
klauzulu vecénosti z hl'adiska medzinarodného prava a z neho osobitne z hl'adiska naplnenia
prava narodov na sebaurcenie. Jeho zachovaniu slazi podl'a nazoru autorky prave klauzula
vecnosti, ktorda ma deklaratorny charakter. Normy vSeobecného medzinarodného prava
posobia vnutroStatne tak, Ze vytvaraju mantinely pre Ustavné organy vratane parlamentného
ustavodarného orgéanu, pri vykone ich ustavnych pravomoci.

Kapitola ,,Kultarno-filozofické vychodiska formovania slovenského naroda* umiestnend na
konci oponovanej publikacie predstavuje navrat ku koreniom a zakladom. V tejto kapitole po
historickej linii autorka analyzuje formovanie politickych generacii, pohladu na svet
a postavenie jednotlivca v nom. Principy demokracie a pravneho S$tatu, ochranu a reSpekt
k Tudskym pravam a l'udskej dostojnosti vidi v Herderovsko-Komenianskej tradicii, ktora
formovala slovensky narod.

V ,.Zavere“ autorka syntetizuje zistenia prepajajtce, ¢i vtahujiice materialne ohnisko Ustavy
SR do viacurovitového pravneho systému narodného, eurdpskeho a medzindrodného prava
a konceptu limitovanej suverenity na narodnej, eurdpskej a medzinarodnej Urovni.
V materidlnom ohnisku vidi posledné, ultimativne kritérium pre uznavanie prednosti
europskeho a medzindrodného prava. V Gplnom zavere sa vracia k téme referenda ako
ustavodarného aktu. K takémuto zdveru nemdzem mat’ iny komentdr ako ten, Ze je mu
potrebné venovat’ aj d’al$iu, naslednti pozornost’ a aj d’alej ho rozpracovavat’ a rozvijat.

Habilitacnym konanim sa posudzuje vedecko-pedagogicka sposobilost’ uchadzaca. Ten, ¢i ta,
musi preukazat’ obe. Na preukdzanie a preverenie pedagogickej spdsobilosti zakon
0 vysokych skolach ustanovuje habilitaént prednasku. Na preukézanie vedeckej spdsobilosti
slizi habilitacna praca a jej obhajoba. Pri obhajobe habilitacnej prace uchadza¢ preukazuje
odborné zvladnutie problematiky odboru habilitacného konania, ktora je predmetom



habilita¢nej prace, reaguje na pripomienky oponentov a preukazuje celkovy prehl'ad v tomto
odbore.

Po oboznameni sa s habilitatnou pracou p. JUDr. Marty Breichovej Lapcakovej, PhD.
,»Nezrusitelné ustavné principy vo viaciroviiovom pravnom systéme*, ale aj na zdklade
znalosti jej doterajSej publikacnej ¢innosti, v ktorej prezentovala vysledky svojho vedeckého
vyskumu, konstatujem, Ze uchddzacka preukazuje odborné zvladnutie problematiky odboru
Tedria a dejiny Statu a prava na tirovni pozadovanej pre habilitacné konanie.

Na zaklade vyssie uvedeného, ako oponent habilitacnej prace p. JUDr. Marty Breichovej
Lapcéakovej, PhD. ,NezruSiteIné ustavné principy vo viacuroviiovom pravnom systéme
konstatujem, Ze praca spiiia vietky formélne aj materidlne naleZitosti vedeckej monografie
I habilitacnej prace apo jej uspesSnej obhajobe odporu¢am uchadzacke udelit’ vedecko-
pedagogicky titul ,,docent* v odbore habilitacného konania a inauguraéného konania Tedria a
dejiny Statu a prava.

doc. JUDr. Boris Balog, PhD.
Fakulta prava, Paneuropska vysoka skola

Bratislava, 22. aprila 2021



