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JUDr. Marta Breichova Lapc¢akova, PhD., v akademickej obci znama svojou doterajSou
bohatou a kvalitnou publika¢nou ¢innost'ou, predlozila v ramci svojho habilitacného konania
na posudenie monografiu v rozsahu 270 normostran, v ktorej opdtovne prehodnocuje otazku
,materialneho jadra“ tstavy — formulovanu ako problém ,nezrusitelnych ustavnych
principov®. lde pritom nepochybne o otazku stale aktualnu, pri ktorej vSak stale nemozno
predpokladat’, ze by zaroven §lo o posledné slovo v pretrvavajucej diskusii — staci spomentt’
diskusie asnahy o legislativne vyrieSenie otazky preskimavania ustavnosti tustavnych

zakonov.

Posudzovatel'ovi v tejto suvislosti neda nevyslovit’ pochybnosti o viere v ,,koniec ustavnych
dejin“, ktory sa ma petrifikovat ,nezruSitelnymi*“ Ustavnymi principmi. Namiesto viery
Vv linearny vyvoj veduci k sic¢asnému stavu ako neprekonate'nému vrcholu dejin sa totiZ dnes
ponutka skor postmoderna pochybnost’ o vel'kych dejinnych narativoch, ba dokonca niekedy
i radikalne odmietnutie ,,opresivnych narativov* zapadnej civilizacie, a naopak zdéraznovanie

hl'adania vlastnych ciest a lokalnych, i minoritnych narativov.

Napokon, samotna autorka uZ v ndzve naznacuje, Ze prave vo ,viacurovilovom pravnom
systéme* je priestor pre prebiehajice diskusie, ktoré mézu na jednej strane vyvoj postvat’, ale
na druhej strane sa v akomsi pomyselnom bermudskom trojuholniku tiez moze ¢o-to stracat’ zo

zretel’a.

Dr. Breichova Lap¢akova svoj vyklad za¢ina dérazom na vyznam suverenity — ¢i uz 'udu alebo
Statu, ako konceptu, ktory stoji v pozadi, resp. je podkladom a teoretickym (¢i filozofickym)
vychodiskom materialneho jadra tstavy — vyjadrujiiceho prave nazory a poziadavky suveréna.
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Konstatuje pritom nutnt suverenitu Statu voci ob¢ianskej spolo¢nosti — ustavny Stat totiz nesmie
podliehat meniacim sa poziadavkam suverénneho I'udu, ktoré by boli v rozpore s hodnotami
vyjadrenymi tstavou. Na druhej strane je vSak tiez pravdou, Ze Gstava a jej hodnoty by mali
odrazat’ legitimnu vol'u 'udu ako suveréna. Je teda nutné hl'adat’ a nachadzat’ rovnovahu medzi
stabilitou a flexibilitou Gstavnych hodnot a procesov. Kratkozraké volanie po zmenach by totiz
malo byt starostlivo zvazované iz pohl'adu moznych dopadov na slobodu a liberalnu
demokraciu ako nosné a vSeobecne (minimalne v Eurdpe) akceptované hodnoty, vyznavané
i eurépskymi ,,suverénmi®. Ustavnost’, konstitucionalizmus, totiZ praveZe znamena zviazanie
suveréna ustavou. Ako konStatuje autorka, ,,Narodnd rada Slovenskej republiky pri prijimani
ustavnych zakonov nie je v pozicii suverénneho, uistavou neviazaného ustavodarcu® — a z toho

vyvodzuje i svoj doktrinalny zaver o preskimatel'nosti ustavnosti ustavnych zakonov.

Dalsim krokom je potom pre autorku prehodnotenie myslienky materidlneho jadra ustavy
v podmienkach ustavnej teoérie. Predpolie ktomu si robi komparativnym vyskumom
v porovnani Raktska a Svajéiarska, ale ivertikilnym porovnanim s rakusko-uhorskou
Gistavnou tradiciou. Dospieva tak k akceptovatelnému zaveru, podla ktorého Ustava SR ma
svoje nezmenite'né materialne jadro. Prave ono je totiz vyrazom hladania rovnovahy medzi

principom suverenity (zvrchovanosti) 'udu a principom zvrchovanosti Gstavy a zdkona.

Po pozitivnopravnej analyze nasledne autorka prechadza k historickopravnej analyze
vyjadrenia suveréna ajeho postavenia Vv Gstavnych dokumentoch a tGstavnej praxi
Ceskoslovenska v 20. storo&i, vratane provokativnych Givah o absentujucom referende pri
zaniku CSFR. Tu viak modze mat® ¢itatel’ pocit, e tato kapitola je od centra problematiky
skimanej v predlozenej praci trochu odt'azitou, a navySe kombinuje viaceré otazky, ktoré so
skimanou problematikou suvisia len okrajovo (otdzka ceskoslovenského néroda, institutu
referenda, legitimity Statopravnych zmien). Da sa v8ak pochopit’, ze autorke §lo o podporenie
jej mySlienky o vyzname referenda pri zavaznych Statopravnych a istavnopravnych otazkach —
i ked’ mo6ze byt otdznym, ¢i to je prave ten nastroj, ktory by zaistil ,,rovnovdhu medzi principom

suverenity (zvrchovanosti) ludu a principom zvrchovanosti ustavy a zakona“.

Po tomto preliidiu sa autorka dostava k otazke materialneho ohniska Ustavy SR, ako aj otazke
postavenia prava EU, eurdpskeho prava a medzinarodného prava v rozhodovacej praxi
Ustavného stdu SR, so zaverom o ,,novej Gstavnopravnej dogmatike s dérazom na ochranu
narodnej ustavnej identity a so zaverom o obnovenej hierarchickej Struktire vnutrostatneho
pravneho poriadku. Tato kapitola tak ma byt dokazom, ze Ustavny std SR sam dokaze
zodpovedne identifikovat’ platné pravo vratane nezmeniteInych principov materidlneho

Strana2z4



ohniska Ustavy, ktoré ma zaroven ,,potencidl tvorit posledné, hranicné kritérium uzndvania

europskeho a medzinarodného prava“.

Po prave EU nasleduje d’alej medzinarodné pravo — konkrétne, vhodna analégia a porovnanie
myslienky materidlneho jadra ustavy snormami ius cogens Vv medzinarodnom prave —
0 ktorych presnom vymedzeni rovnako vladdne dlhoro¢na polemika. Zaroven tu je vsak
vystihnutd i opacna analdgia — hl'adania ,,astavy* medzinarodného prava. Autorka tu zaverom
konsStatuje, ze ,,v sulade s teoriou viacurovitového konstitucionalizmu, ktora sa v praxi prejavuje
aj pri interpretacii Ustavy Slovenskej republiky v judikatire tistavného sidu, z kogentnych
noriem vSeobecného medzinarodného prava vyplyvaju v Slovenskej republike obmedzenia pre
vautrostatne organy verejnej moci.” | medzinarodné pravo tak vystihuje niektoré hodnoty

materialneho jadra Ustavy SR.

Zaverecna kapitola o kultarno-filozofickych vychodiskach formovania slovenského naroda je
napokon ,,naj$pekulativnejSou” z kapitol posudzovanej prace. Tato kapitola ma predstavovat
autorkinu vlastnu pridanti hodnotu v rovine formulovania toho, ¢o by malo predstavovat
skutoéné ,,materialne jadro* vyjadrujuce hodnoty Slovenskej republiky a jej obyvatelov. To
pritom vidi primarne v osvietenskom narodnom narative. Autorka ma urcite pravo na vlastnu
autorsku licenciu v tejto otazke, vedecké zhodnotenie jej argumentov je vsak i S ohl'adom na
Spekulativnost’ pouzivanych konceptov neoveriteI'né a predstavuje vlastne opét’ iba potvrdenie,
¢i formulovanie urcitého ,osvietenského narativu®“ — ¢im sa opdt’ vraciame k mySlienke
vyslovenej na uvod tohto posudku — myslienke prevladajiiceho spoliehania sa na osvietenské

,vel'ké pribehy*.

Zaverom mozno zhrnut, Ze praca nastol'uje viaceré zaujimavé otazky a prispieva k polemikam
vo viacerych disciplinach pravnej vedy — od pravnej filozofie, cez pravnu teériu, ustavné pravo,
pravo EU az po medzinarodné pravo. Autorka uvedené oblasti prava umne skibila a spojila
nitou myslienky nemennych pravnych hodnét a principov, ktoré sa skutocne objavuji vo
vSetkych uvedenych disciplinach. Tym sa Dr. Breichovd Lap¢ékova dokazala pozriet’ na
problém ro6znorodou optikou, pri¢om V kazdej tejto oblasti sa svojej tlohy zhostila vel'mi
poctivo a fundovane. Jej podstatnym zaverom je pritom osobitne najmaé jej vlastna formulovana
téza limitovanej suverenity Statnej moci: ,,Princip suverenity Stditnej moci sa stava iba

vychodiskom wivah o State a jeho funkcidach a princip ludskej dostojnosti jeho pokracovanim.*

Préaca spina vsetky formalne aj materialne naleZitosti vedeckej monografie i habilitaénej prace

apo jej uspesnej obhajobe odporu¢am uchadzacke udelit vedecko-pedagogicky titul
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,,docentka“ v prislusnom odbore Teoria a dejiny Statu a prava, ktory titul si niclen na zaklade
tejto prace, ale isvojej doterajSej vedecko-pedagogickej cinnosti a osobnej i odbornej

vyzretosti nepochybne zaslizi.

V Trnave dia 1.2.2021

prof. JUDr. PhDr. Tomas Gabris, PhD., LLM, MA
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