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Oponentsky posudok na habilitacnu pracu
RNDr. Ingrid Semanisinova, PhD.
Rozvijanie didaktického poznania ucitela matematiky

So zaujmom som precital predloZend habilitacnt pracu |. Semanisinovej a hned' na zacdiatku musim uviest,
Ze sa na pracu pozeram z pozicie vedca, ktory sice ma bohatu, mnohoro¢nu a do sucasnosti produktivnu
spolupracu s didaktikmi matematiky (napr. na UCL Institute of Education), ale sam je didaktikom
informatiky. Vazim si tuto prileZitost a podobnu spolupracu odborov vnimam ako prospesnu a produktivnu
aj pre moju vlastnu vyskumnu ¢innost v oblasti edukacného vyskumu vyvojom (educational design research)
pri vyvoji softvérovych prostredi na podporu rozvoja informatického a matematického myslenia.

Teraz k praci: tvori ju vyber siedmich vedeckych publikacii, zvd¢Sa zameranych na didaktické aspekty
pripravy buducich ucitelov. Siboru tychto publikacii predchddza pomerne rozsiahly Uvod, ktory dédva vyberu
pouzitych textov rozumny spoloény rdmec tym, Ze detailne predstavuje dva modely poznania matematiky
a jej vyucovania u jej buducich uditelov. Za cenné povazujem, Ze predstavenie kazdého modelu uzatvara
Cast, ktora sumarizuje, ako dany model autorka a jej kolegovia vyuZivaju v procese pripravy buducich
u¢itefov matematiky na Prirodovedecke]j fakulte UPIJS, resp. v snahe tomuto procesu lepsie rozumiet, a
zaroven ho aj zlepSovat. Prave tieto dve predstavené modely a ich aplikacia vo vyskume pripravy buducich
ucitelov vytvdra dobry kontext pre celd pracu.

Druhym takymto spdjajucim prvkom (aj ked v tomto pripade len sekundarnym) je stale aktudlna a stale
prevazne neprebadana oblast vyvinovo primeranej a produktivnej integracie digitalnych technolégii do
pripravy uliteflov matematiky a do ich neskorSej prace so Ziakmi v triede. Tejto suvislosti je v subore
venovana publikacia 6 a v tvodnom texte aj ¢ast kapitoly 2.2.2 Poznanie didaktickych prostriedkov (KCT).
Zaradenad publikacia je z roku 2014 a aj na zaklade jej opatovného Citania dneSnymi o¢ami (v poznani tejto
problematiky je sedem rokov uz pomerne dlha doba) chcem povedat, Ze stale viac a viac povazujem oblast
,dobrého vyuzitia“ digitalnych technoldgii v rozvoji matematického myslenia za neobjavenu a nevyuzitu.
A vnimam ju stdle viac a viac ako vyzvu na zaujimavu spolupracu odborov tedrie vyucovania matematiky
a informatiky.

Bolo by zrejme jednoduché a lakavé — ale neférové — vycitat jednotlivym prezentovanym modelom jednu
alebo druhu slabost a nedokonalost. Urdite si tieto pripadné slabiny uvedomuju aj ich autori, a tiez dalsi
vyskumnici, ktori ich vyuzZivaju. Prave z tohto dévodu povaZzujem za spravne, Ze kandidatka prezentuje, ako
sa tieto modely nadalej vyvijaju, a tiez to, Ze pouziva r6zne modely — vZdy s cieflom ¢o najlepsie ich aplikovat
v procese skimania a vylepSovania sucasnej pripravy buducich uditelov (velmi dobre to ilustruje napr.
publikdcia 2 Pre-service mathematics teachers: How to make them ready to be ready). Myslim, Ze prave
tento aspekt predloZenej prace, teda snaha vyuZit edukacny vyskum a teoretické poznatky na lepsie
identifikovanie problémov v priprave ucitelov a na jej zlepSenie, si ma ziskal pre jednoznacnu podporu tohto
habilitaéného procesu.



Niekolko postrehov, ktoré som registroval pri Citani prace (a v pripade nasledujucich odrazok najma pri
¢itani ivodnej Casti):

e Viackrat som sa citil zavaleny r6znymi skratkami typu CK, KSM, KPM a pod. Ocerlujem, Ze autorka
zaradila na zaver Uvodného textu tabulku s ich pripomenutim. Aj tak som ale mal pocit, Ze medzi
anglickymi povodnymi ndzvami réznych komponentov v modeloch a ich slovenskymi prekladmi je
urcity nesulad. Ten méze vyplyvat aj z nasej vedeckej , tradicie” v oznacovani tychto komponentov
v slovencine. Ja sam by som asi dal prednost tomu, ak by sa v texte pouzZivali iba anglické pIné nazvy,
napr. zvyraznené kurzivou. Pre ilustraciu uvadzam napr. KPM, po slovensky poznanie vystavby
matematiky a v anglictine knowledge of practices in mathematics. S tymto Ciastoéne suvisi aj moja
prva otazka pre kandidatku na obhajobu (pozri nizsie).

e Pri vymedzeni KoT, Knowledge of Topics v modeli MTSK, som ostal na pochybach, ¢i sa naozaj
modeluju pojmy, a nie skor vztahy medzi nimi a rézne zavislosti. Alebo je prave toto ukryté pod
slovami ,,a ich viastnosti“?

e Povazujem za urcity nedostatok fakt, Ze ani jednu zo zaradenych publikacii nepublikovala uchadzac-
ka sama. Je to moZno mald rada do nasledujlucej etapy jej vedeckej prace, aj ked rozumiem, Ze
vyskum v kolektive autorov je Uplne prirodzeny a opodstatneny. V akademickej komunite je vSak pri
osobnom raste vitané niekedy vyjadrit v publikacii aj svoj osobny postoj k poznaniu ¢i vyskumnym
vysledkom — aj ked'vznikaju v projektoch s viacerymi rieSitelmi.

V ramci obhajoby habilitacnej prace by som rad kandidatke poloZil nasledujuce otazky ako ndmety na dalSiu
diskusiu:

e Nepocituje autorka problém pri publikovani vedeckych ¢lankov a konferenénych prispevkov
s nejednotnostou terminoldgii v réznych vyskumnych jazykovych a kultirnych svetoch, napr. v Euré-
pe medzi nemeckou pedagogickou terminolégiou, anglickou a francizskou? Sdm som bol Ucastni-
kom dlhej a hortcej (a napokon asi nezaujimavej) diskusie na konferencii ICMI v Hanoji v roku 2010.

e Zaujimal by ma ndazor kandidatky na otazku jednotnej alebo rozdielnej pripravy buducich ucitelov
matematiky pre 2. a 3. stupen Skoly. Ma zvaZovanie tohto aspektu daky vplyv na interpretéciu
jednotlivych subdomén napr. v zmysle modelu MTSK?

e Vtexte Uvodu na str. 26 kinterpretacii domény Poznanie Struktiry matematiky (a na viacerych
dalSich miestach v Uvode, ale aj v subore publikacii pri réznych témach matematiky) ma zaujal
komentar k obrazku 13, kde je v priprave buduceho uditela témou obsah lichobeznika. Farebné
Utvary na obrdzku mi pripadali také inSpirujlce, Ze som sa okamzite vratil k ,,detskym” objavom
vztahov a rozkladov lichobeznika na dobre zvolené podoblasti — postupmi celkom neformalnymi
a nevyzadujucimi ziadne vzorce a algebraické uUpravy, ale predsa nesmierne cennymi, ktoré mi
pripadaju ako vyznamny prejav kvalitného porozumenia, aj ked som uZ davno vsetky vzorce
,zabudol” (alebo ich este ani nepozndam). Ktoré z domén uvazovanych modelov v sebe zahfiaju
ucitelove poznanie toho, ako u Ziakov budovat prave takéto ,nezabudnutelné” neformalne
porozumenie a postupy pri rieSeni problémov?

Celkovo chcem zhodnotit ¢itanie prace ako pre mna skutocne podnetné a cenné. Vidim jednoznacne
homogénny subor kvalitnych publikdcii s jasnou obsahovou zrelostou a koncentrovanim sa na lepsie
porozumenie Struktury aobsahu poznania ucitela matematiky. Ocenujem systematické a dlhodobé
zameranie na jeden vyskumny problém. Oceriujem aj zaverecnu stat v Uvodnej ¢asti, ktora naznaduje, Ze
kandidatka ma premysleny, dobre zdovodneny, formdlne vybudovany a bohaty plan dalSich vyskumnych
aktivit.



Zaverom teda konsStatujem: PredloZenu habilitacnu pracu doktorky Semanisinovej povazujem za vyznamny
prispevok pre rozvoj tedrie vyucovania matematiky a vyjadrujem svoje presvedéenie, 7e praca spiiia
poziadavky kladené na habilitacnu pracu v odbore tedrie vyucovania matematiky a Ze ju odpordcam
k habilitacnému konaniu a podporujem menovanie RNDr. Ingrid Semanisinovej, PhD. za docentku v oblasti
tedrie vyucovania matematiky.
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