Posudenie monografii a studii
predloZenych doc. PhDr. Stefanom Juskom
ako sucast ziadosti o vymenovanie za
profesora v odbore dejiny filozofie

Predlozené monografie su dokladom toho, ze
doc. Stefan Jusko patri k poprednym znalcom
diela Jana Patocku, Friedricha Nietzscheho

a Martina Heideggera. Uvedeni myslitelia su
pre neho predmetom celej série interpretacii
objektivizovanych v monografiach, studiach,
recenziach a popularizujucich ¢lankov. Doc.
Jusko svoje zakladné myslienkove
inStrumentarium cCerpa prave z diel
uvedenych myslitelov. Pokial vSak ide

o demonstrovanu znalost, zretelne J. Patocka
a F. Nietzsche maju v mysleni doc. Juska
silnejSie postavenie ako M. Heidegger.
Centralne orientacné body doc. Jusko
nachadza prave v diele Jana Patocku. V tomto
zmysle by sme mohli povedat, ze na
niektorych miestach interpretuje Patocku
Patockom. A aj tam, kde sa meno J. Patocka
fakticky nevyskytuje (ide o monografiu
Heidegger — Nietzsche /Problém
interpretacie/) je orientacia na sposob



myslenia inSpirovany J. Patockom zretelne
pritomna.

Dielo vSetkych troch orientujucich myslitelov
je rozsiahle, v pripade M. Heideggera dokonca
velmi rozsiahle a preto kazda interpretacia je
redukciou. Pokial je tato redukcia metodicky
zdovodnena, tak umoznuje jasnejsSie zachytit
profil skiimanych autorov. Monografia
Heidegger — Nietzsche (Kosice 2018) je
zalozena prave na tomto principe. Doc. Jusko
venuje pozornost metodologickym otazkam
interpretacie, pricom zdoraznuje, ze
interpretacia nie je asymetrickym vztahom,

v ktorom interpretujuci pretvara
interpretované dielo na svoj obraz, ale ze ide
interakcie interpretujuceho

a interpretovaného. Heidegger, aspon vo
svojej monografii Nietzsche, ktora je
systematizaciu prednasok z rokov 1936 az
1946, sa plne usiluje ,vclenit®
interpretovaného autora do svojho spésobu
myslenia: Vlastne aj o Heideggerove;
interpretacii Nietzscheho mozeme povedat to,
co E. Cassirer povedal o Heideggerovej
interpretacii I. Kanta, ze totiz nejde

o interpretaciu, ale o uzurpaciu. Samozrejme,
ide aj o to, ako sa k takejto ,,uzurpaciu®



postavime, mozeme v nej vidiet zachytenie
podstaty (dobra interpretacia je ta, ktora povie
o autorovi viac ako vedel autor sam o sebe),
mozeme v nej vidiet aj redukciu,
ochudobnenie interpretovaného autora. Doc.
Jusko sa zretelne priklana k druhej moznosti,
na niekolkych miestach poukazuje na
obmedzenia Heideggerovej interpretacie
Nietzscheho (najostrejSie napr. na s. 155, kde
zistuje ,,ocividné prekrucanie textu”
/Nietzscheho textu Heideggerom/). Doc.
Jusko sa sustreduje na interpretaciu tém,
ktoré su charakteristické pre prva cast
Heideggerovej interpretacie Nietzscheho (vola
k moci ako umenie, veCny navrat rovnakého
a Ciastocne vola k moci ako poznanie). V tejto
suvislosti sa mozno spytat, ako vidi doc.
Jusko vztah medzi Nietzscheho teoriou
umenia a Heideggerovou koncepciou
umeleckého diela ako je vylozena v jeho diele
,Povod umeleckého diela“.

Monografia ,,Sokratovska otazka ako
filozoficky probléem® (2018) tematizuje podoby
Sokrata a Platona v diele J. Patocku a F.
Nietzcheho. Sokrates a Platon v obidvoch
pripadoch vystupuju nie ako historické osoby,
skor ako Rorschachove skvrny, do ktorych si



zmieneni myslitelia premietaju svoje idey.
Treba vsak ocenit, ze prave sposob ako je
utvarany obraz Sokrata v koncepciach J.
Patocku a F. Nietzscheho hovori vela o povahe
ich filozofie. Rorschachov test ma predsa len
v psychologii osobnosti velka vypovednu
hodnotu, jeho analogia moze byt pouzita aj
pri analyze dejin filozofického myslenia. Tu
vSak predsa si len neodpustim kriticku
poznamku. Autor monografie sa pohybuje

v ramci jasne vyhraneného okruhu literatury.
To dodava jeho analyzam homogenitu,
zaroven vsak, aspon z hladiska vonkajsieho
pozorovatela, teda cloveka, ktory na autorom
preferovanych myslitelfov pozera s istou
skepsou, aj istu limitovanost. Prave v pripade
,obrazov“ Sokrata sa tato limitovanost stava
az napadnou. Ked uz Sokrates a ,,obrazy“
Sokrata, preco nie je ani len spomenuta
monografia J. L. Fischera ,,Sokrates
nelegendarni‘ (1965), ktora predsa je

v okruhu ceskej a slovenskej literatury vari
jedinym originalnym prinosom k poznaniu
Sokrata ako osobnosti.

Monografia Nietzsche a grécka filozofia (2014)

je venovana podrobnej analyze vztahu
Nietzscheho ku gréckym myslitelom.



Z hladiska interpretacie Nietzscheho filozofie
ide o klIucovu tému, autor pri jej spracovani
preukazal mimoriadnu erudovanost

a sCitanost v Nietzscheho dielach. I tu sa vSak
pohybuje v okruhu sice vysoko relevantnej,
predsa vSak len navzajom sa potvrdzujuce;
literatare. Ani tu by nezaskodil ,pohlad
zvonku®, teda konfrontacia Nietzscheho
pohladu so sucasnym Standardnym
dejepisectvom idei. Ide vSak o legitimne

rozhodnutie ,vidiet veci® prave z tohto a tohto
hladiska.

Praca ,,Mytus v Patockovej filozofii* (2015) je
sice deklarovana ako vysokoskolska ucebnica,
sposobom svojho prevedenia sa vSak blizi
Standardnej monografii. Autor sa pokusil

o systematizaciu Patockovych vyjadreni na
tému mytus. Ide o dokladne, v Ceskej

Patocku mimoriadne doélezitého motivu, totiz
sposobu ,pritomnosti“ mytu v dejinach vyvoja
filozofického myslenia.

Zaver: Predlozené monografie ako aj subory
studii a doklady o pedagogicke;

a organizatorskej cinnosti jednoznacne
svedéia o tom, Ze doc. PhDr. Stefan Jusko,
PhD. splna vsetky kritéria podmienujuce



udelenie vedecko-pedagogického titulu
sprofesor v odbore inauguracného konania
dejiny filozofie. Navrhujem, aby mu vedecko-
pedagogicky titul ,profesor® v odbore dejiny
filozofie bol udeleny.
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