Oponentsky posudok vo vymentivacom konani doc. PhDr. Mariana Andricika, PhD. za
profesora

Pracu Mariana Andricika v literature sledujem od ¢ias vydania jeho basnickej prvotiny,
prvych basnickych prekladov a literarnokritickych recenzii publikovanych koncom
osemdesiatych rokov minulého storocia. Inaugurant absolvoval solidne odborné Skolenie na
Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave a jeho orientacii v sti€asnej
literature a v praxeologii literatiry prospelo posobenie v zakladatel'skej redakcii ¢asopisu
Dotyky. Preklad vyberu z basni Johna Keatsa Mraky a sumraky (1992), ktory je jeho kniznym
prekladovym debutom, mu vysiel v prestiznej edicii Kruh milovnikov poézie vo
vydavatel'stve Slovensky spisovatel’ v Bratislave a Andri¢ik v iom preukazal dispozicie pre
zvladnutie sylabotonického versa. Z jeho d’alSich kniznych prekladov treba uviest’ najma
prozaické a basnické diela autorov Ted Hughes, Hayden Carruth, Sir Arthur Conan Doyle,
William Blake, Dannie Abse a dve antoldgie beatnickej poézie Nahy anjel a Beatnici.
Posledna rozsiahla kniha z roku 2010 (nedavno vysla v reedicii) obsahujtca aj Andri¢ikov
predslov, jeho sprievodné texty a preklady inych dolezitych materialov je v danej oblasti
Andri¢ikovym vrcholom. Ako literarneho vedca Andricika reprezentujii najma tri knizné
monografie: K poetike umeleckého prekladu (2004), Preklad pod lupou (2013) a Aspekty
piesnového textu (2014). V kontexte slovenskych literarnovednych prac s didaktickou
intenciou svojim modernym spracovanim zaujmu jeho knihy Kapitoly z tedrie literatury
(2015) a Vybrané kapitoly zo svetovej literatury (spoluautorka Markéta Andricikova, 2015).
Inaugurant je aj tvorcom lexikografického diela Anglicko-slovensky a slovensko-anglicky
slovnik (2005). Na hodnotu jeho prace poukazuju aj ocenenia — okrem inych sedem prémii
Literarneho fondu za preklady poézie, za vedecku reflexiu basnického prekladu a za
lexikografickt knihu.

Andri¢ikove knihy K poetike umeleckého prekladu a Preklad pod lupou patria k tomu
najlepSiemu, ¢o bolo 0 umeleckom preklade u nas napisané v poslednych rokoch. Autor
nadviazal na odborne produktivne trendy v slovenskej reflexii literarneho prekladu zalozené
na pertraktovani realnych problémov prekladovej praxe a priniesol do prekladového diskurzu
svoj vlastny vklad. V prvej knihe K poetike umeleckého prekladu je v popredi reflexie Sest’
dolezitych aspektov literarneho, najmé basnického prekladu: sémantika zvukového tvarovania
Havrana Edgara Allana Poa a jej prekladové konkretizacie, slovensky preklad amfibrachu,
anapestu a ich kombinéacii, hranice prekladovej interpretacie, hranice vlastnej prekladatel'ove;j
iniciativy ¢i intervencie, preklad parodickych basni v Carrollovej Alici v krajine zdazrakov a
preklad Hughesovych rozpravok s vol'nej$im pristupom k starozakonnym pribehom.

V intenciach najlepSich slovenskych a ¢eskych tradicii sa Andri¢ik nevzdava naro¢ného
konceptu basnického prekladu, ktorého ,,idealom* je ,,jednota ekvivalencie vSetkych zloziek
textu“ (s. 25). Predstavuje sa ako stiipenec jakobsonovsko-ecovského zameru textu (intentio
operis), ktory stavia proti ,,interpretacnej svojvoli, ,,akejkolvek interpretacii* i autorskému
zédmeru (vhodne argumentuje Stanislavom Raktsom, Ze ,,autor nemdze vediet’ o vSetkom, ¢o
je v texte” —s. 39 — 42). Mozno akceptovat’ Andri¢ikov zaver, ze zakladnym kritériom hranic
interpretacie je ,,sam text, jeho Struktira, vnutornd stidrznost’, jednota autorovho Stylistického
kodu® (s. 49). V podobnych stuvislostiach pracujem s pojmom kompatibilnost’ vyznamov.

V tvahach ocefiujem triezve vyrovnavanie sa so zdkladnymi prekladovymi problémami,
poznanie originalu a jeho jestvujucej reflexie a kontextu slovenskej basnickej kultary.
Andricikove rieSenia prekladovych problémov a charakteristiky jednotlivych prekladov st
presvedcivé. S relevantnou argumentaciou podporil slovenské inovac¢né prekladové usilia

v oblasti rytmu. Jeho reflexia literarneho prekladu vyrasta z analyzy a interpretacie
konkrétnych prekladov a z reflektovania délezitych slovenskych, ¢eskych a inonarodnych
odbornych prac o literature a jej preklade. Skiimatel’ vyrovnavajuic sa so su¢asnou



problematikou prekladovej praxe a reflexiou literarneho prekladu prispieva K interpretacii
a hodnoteniu sucasnych prekladov a spresfiuje a rozvija prekladovi tedriu, vratane jej
terminologického aparatu, ¢oho vizitkou je aj to, ze k svojej prvej knihe pripojil i vecny
register dolezitych poetologickych pojmov.

Andri¢ikova druha translatologicka monografia Preklad pod lupou je vyraznym rozvinutim
jeho reflexie otazok umeleckého prekladu. Z hl'adiska predmetu skiimania je pre autora znova
charakteristicky $irsi zanrovy zéaber; v tomto pripade reflektuje problematiku prekladu poézie,
textov populdrnych piesni, prozy, problémy medziliterarneho i vnutroliterarneho prekladu,
otazky hranic béasnického prekladu, dvojdomovosti prekladatel’a a spisovatel’a, problém
totoznosti v umeleckom preklade a i. Pracuje predovsetkym metodou interpretacno-
poetologickej komparacie, ktora aj v jeho pripade potvrdzuje svoju produktivnost’. Podobne
ako predtym skiimanie konkrétnych prekladov implikuje aj vyznamnu teoretickt
problematiku a vyust'uje do uzitoénych teoretickych zovSeobecneni. Autor sa vyrovnava
s teoretickymi vyskumami znamych i menej znamych badatel'ov, osobitnu kapitolu venuje
teoretickym tivaham o preklade z dielne FrantiSka Mika. Citacie zahrani¢nych teoretikov
potvrdzuju vyspelost’ slovenskej teorie preklady. V praci st prirodzene obsiahnuté rozmery
literarnohistoricky, literarnokriticky a literarnoteoreticky. Andri¢ikova odborné reflexia ma
dobre nastavené odborné parametre, a pritom sa vyznacuje zivostou. Autor je tvorcom
pritazlivej, nijakym lacnotam viak nenadbichajucej vedy. Dal§im znakom jeho reflexii je ich
potrebnost’ z hl'adiska slovenskej literarnej kultary. Plati to hned’ o jeho reflexii troch
slovenskych prekladov Shakespearovych sonetov (Stanislav Blaho, Anna Sedlackova,
Lubomir Feldek). Ciastoéne si v§ima aj niektoré Eeské preklady. Andri¢ik je stipencom usilia
o uplny basnicky preklad a v zasade je prekladatel'skym optimistom. Cenné su poznatky o
editorskej problematike originalu i interpreta¢né sondovanie Shakespearovho vztahu
k adresatovi mnohych sonetov, uvedenie zisteni o vplyve petrarcovského sonetového modelu
na Shakespearov anglicky sonet ¢i tidaje o tematike a poetike Shakespearovych sonetov.
Identifikaciou basnikovych metafor podl'a zdroja obraznosti Andri¢ik rozvija sicasné
slovenské produktivne myslenie o metafore, pri€om konstatuje ,,obdivuhodnt Sirku oblasti,

z ktorych basnik Cerpa svoje obrazy“ (s. 13). Akceptovatelné je skimatel'ovo zdovodnenie
existencie viacerych prekladov jedného diela tym, Ze ,,nijaky preklad nemdze vycerpat’ vietky
aspekty originalu® (s. 15). Sucasny preklad Sonetov autor chape aj ako dialog renesanénej a
dnesnej doby. Odkryva problémy na lexikalnej rovine prekladu suvisiace s posunom
vyznamov slov. Najvicsi rozdiel medzi Shakespearovou renesanénou angli¢tinou a stiCasnou
angli¢tinou vidi v slovoslede — v prvom pripade bol vol'nejsi. Pri interpretacii jednotlivych
segmentov originalu a prekladu prejavuje zmysel pre diskrétne vyznamy. Sleduje kultarnu
(intertextovl) rovinu prekladov. Presved¢iva je komparacia na rovine versa. Kym Blaho a
Sedlackova 10 a 11 slabi¢ny jambicky origindl rozSiruji o jednu stopu, Feldek sa v tomto
smere drZi predlohy. K tivaham o versi originalu by som rad uviedol, ze suvisi s talianskym
jedenast’slabiénikom s prizvukom na 10. slabike (Petrarca, Dante) a vlastne aj s rovnakym
Spanielskym renesan¢nym a barokovym verSom. K striedaniu muzskych a Zenskych rymov
dodavam, Ze je to u nas vplyv franctizskeho sonetu, v talianskom a Spanielskom st v originali
iba Zenské rymy, o niektori prekladatelia ako jeho Specifikum zachovéavaji. Komparativna
charakteristika slovenskych prekladov a ich hodnotenie vyznievaju presved¢ivo. NajlepSie mu
vychédza Feldekov zostucasnujtci preklad, hoci na niektorych miestach ,,zachadza

v aktualizacnom posune pridaleko® (s. 35). Andri¢ik oceniuje Feldekovu rytmicku variabilitu,
rymovu invencénost’ a nachadza uiho ,,zdoraznenie dialogického, divadelného charakteru
Sonetov* (s. 40). V shakespearovskej kapitole ndjdeme aj podrobnu analyzu prekladov 3.
sonetu, ktord predchadzajice zistenia potvrdzuje a rozsiruje.

Nemenej hodnotna a prinosna je napr. Andri¢ikova reflexia o Specifikach prekladu textu
popularnej piesne. Autor tu napisal jednu zo zakladnych slovenskych Studii na tato tému.



V tejto kapitole na prospech veci vyuZziva i svoju muzikologicku vzdelanost’. Jeho
charakteristika textov popularnej piesne a vypracovana typologia modelov ich umeleckého
prekladu spojena s interpretaciou konkrétnych slovenskych a ¢eskych prekladov anglickych a
ruskych textov su presvedcivé.

Nebudem komentovat’ vSetky kapitoly inaugurantovej druhej monografie, iba uvediem, ze
kazda z nich prinaSa nové osvetlenia. Andri¢ik odborne zrelo reflektuje délezitt problematiku
novsieho a nového slovenského umeleckého prekladu. Jeho moderny pohl'ad na umelecky
preklad neuptista od naroc¢nosti kritérii. Praca predstavuje nielen nova etapu v autorovom
odbornom vyvine, ale aj zretel'ny prinos pre slovensku reflexiu prekladu.

Viaceré myslienky $tadie Specifikd prekladu piesiiového textu Andri¢ik rozvinul v kniZnej
monografii Aspekty piesniového textu. Toto pozoruhodné dielo je vyvrcholenim slovenskej
reflexie danej problematiky, o ktorej sa relevantne zacalo uvazovat’ v polovici osemdesiatych
rokoch minulého storo¢ia. Skumatel’ prevysil nase o¢akavania. Napisal odborne relevantna
zakladnt knihu o danej problematike. Piesiiovy text chape ako sti¢ast’ komplexnej
synkretickej Struktiry, v ktorej sa ocita v interakcii s hudbou a spevom. Inaugurant este vo
vicsej miere ako predtym v spominanej Studii preukazuje nielen literarnovednd, ale aj
muzikologicku kompetenciu. Piesniovy text skiuma z dolezitych hl'adisk: vo vzt'ahu k poézii,
z axiologického hl'adiska, z aspektu jeho dejin, vyznacéuje dolezité prvky jeho poetiky,
konturuje jeho komunikaéné zretele. Podava prehl'ad podob piesne, diachronny aj sucasny.
Poznanie konkrétnych textov a piesni, najma slovenskych, ¢eskych a angloamerickych i
poznanie slovenskej, ceskej a inonarodnej reflexie, vlastna kompetentna analyza a posudenie
vyust'uji do zovseobecnujtcich zaverov a typologizacie. Problematiku autor rozkryva v jej
realnej zlozitosti. Nevyhyba sa hodnoteniu piesiovych textov. Pracu charakterizuje rozsiahla
erudicia, preukazna odbornd Groven, presvedcivost’ a sviezost’ vykladu.

V Andri¢ikovych monografiach mozno popri tom, ¢o bolo povedané, d’alej vyzdvihnut’ ich
zmysluplnost’, nesezonnu odbornt platnost’, vecnost’, triezvost’, obsaznost’, schopnost’
prehl’adného a jasného vykladu. Odborna vyznamnost’ je vV nich garantovana najma pohybom
v oblasti poetiky, ktory ma aj inovaény charakter.

Odportcam, aby doc. PhDr. Maridn Andri¢ik, PhD. bol pripusteny k vymentvaciemu
konaniu za profesora a aby mu po jeho tspesnom zvladnuti bol udeleny titul profesor
Vv Studijnom odbore 2. 1. 36 /iterdrna veda.
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