Oponentsky posudek na jmenovaci Fizeni doc. PhDr. Mari4na Andri¢ika, PhD.

Doc. PhDr. Marian Andri¢ik, PhD. (nar. 1964), se v soudasné slovenské literdrni véds
profiluje predevsim jako translatolog, zabyvajici se metodologickymi otédzkami uméleckého
pfekladu, a to v souvislosti s problematikou basnického textu a versologie. Studium slovenstiny
a angli¢tiny se z tohoto hlediska jevi jako solidni pramenny zaklad pro jeho teoretické aktivity,
ale i pro jeho &innost uméleckou, spjatou prevazné s prekladatelstvim prézy, poezie a dramatu
z anglofonnich literatur. Spojeni vedy a uméni, jista dvojjedinost, ktera je typicka uz od
moderny a avantgardy zejména pro badatele z oblasti jinondrodni filologie ¢i pro teoretiky
literatury, nenf ani v tomto pfipadé na skodu, protoze umoZiiuje permanentn{ konfrontaci (ve
smyslu kritického poméfovani) teoretickych abstraktnich konkluzi s Zivou literdrni prax{
recipovanou b&Znymi &tenafi, pro které literatura predevsim vznika. P¥i posuzovani védeckého,
pedagogického a organizaéniho pusobeni kandidata je tieba vzit v Gvahu nejen odpovidajiei,
resp. i pfekradujici vydet aktivit, ale predevsim jejich kvalitativni charakter. Méam na mysli
zejména tfi monografické tituly z oblasti uméleckého piekladu vydané v slovenskych
nakladatelstvich a mnoZstv{ Casopiseckych a sbornikovych piispévka publikovanych pfevazng
v domécich periodikach. Ackoli v rozsahlé bibliografii Ize u kandidata identifikovat pouze
jedinou polozku registrovanou v renomovanych databazich - WOS, Scopus (pro anglistu, resp.
slovakistu, ktery aktivng pracuje s anglictinou by nemélo byt t&zké naplnit tento predpoklad,
nez treba pro filologa tzv. malé narodni literatury), a to v slovenském Casopise, publikagni
vystupy kategorie A jednoznaéné prokazuji védeckou zptsobilost kandidéta, ktery své texty
uvefejfiuje v domacim kontextu. Na obhajobu malého po&tu zahraniénich prispévkid nutno
uvest, Ze translatologicka témata smétuji do oblasti slovenské literatury a e jen obtizn&
zahrani¢ntho komparatistu z anglosaské sféry budou zajimat nuance typu, jak napf. Poa
prekladal Feldek ¢&i Jozef Urban. K tomu je tfeba doplnit, e podet citadnich zaznamu ¢i
samostatné vzniklych recenzi na kandidatovy monografické prace pfevysuji piedpis i uzualni
standard.

Prvni, rozsahem nevelk4 monografie X poetike umeleckého preklady (2004) vyty&uje
zakladni problémové okruhy, k nim? se kandidat bude kontinudlng vracet i v nasledujicich
publikacich. Jedna se zvlasts o otdzky sémantické potenciality prekladu, jeho hranic, jeho
textové identity - vybalancovani piekladové normy mezi femeslnym a &istg uméleckym
pfekladem. Andri¢ik ma zde na mysli pfekladatelskou licenci a liboviili, ptekladatel toti% musi
pochopit "ciziho", jistou nejen jazykovou, ale i kulturni "jinakost", kterou transformuje
prostrednictvim sebevyjadieni do nového tvaru, nikoli vSak uZ smyslu. Preklad je tudiz
"osobnostni" interpretaci anebo jen jazykovym piekédovanim se zachovanim Z4nrovych,
stylistickych a prozodickych kvalit? Tyto podnéty pro teorii ptekladu, at’ uZ basnického &
prozaického komunikatu kandidat demonstruje - a to je sympatickym rysem - na konkrétnim
materidlu Cerpaném nejen z americké nebo anglické literatury, ale i z¢ slovanského (ruského)
pisemnictvi. Zajimavd je zde ivaha o textové fads pokusi prelozit translatologicky "otidek", a
to vrcholné dilo sv&tové poezie psané volnym ver§em - basefi Havran od E. A. Poa. Andrigik
piehledné shrnuje jednotlivé pristupy z hlediska respektovani slovesného tvaru, z hlediska
Jjednoty ekvivalence viech textovych slozek (1. preference zvukove stranky, 2. preference



krouZku v mezivaletném obdobi, kteti zformulovali teori; tzv. interlinearniho preklady v ramei
tehdejsi kolektivni sou¢innosti, coZ se n€kdy neptesns oznacuje jako pieklad z "podstroénika",
Filolog pfipravi hrubou, jazykovou verzi, poté basnik text svou uméleckou kreativitou dotvoii
Vv ramci stanovené invence (napt. R. Jakobson a J. Hora pfi prekladu Puskina apod.). V tiet fazi
spoleéné konstituuji "esteticky objekt" na zéaklade jazykové—stylistickﬁch Uprav, které uy
nemeéni celkovy smysl & Zanr, V podstaté novy text dotvafeji jazykové-sémanﬁcky, ale uz bez
piimého genetického kontaktuy s origindlem i podstro&nikem.

V' posledni studii kandidat kategorii totoZnosti ve smyslu  zautomatizovaného
identického pfenosu jazykové-tematick}’/ch prvkll pravem relativizuje s tim, e v procesu
komunikace vzdy dochazi k informadnim i estetickym "ztrdtdm" a "ziskfim".
znovu oslabil jemnou kritiku Mikova chapani kategorie totoFnosti. Nitransky literérni teoretik



uméleckého prekladu. Z hlediska manuskriptologie (tzv. genetické metody) autorsky imagém
navzdory definitivni materializaci textu jako oteviené formy dila neznamen4 definitivni fixaci
Ctenafskych pfedstav. Analogicky problém se ¥e$i i v studii Dvojdomost’ a umelecky prekiad,
kde termin dvojdomosti se vztahuje k piisobeni konkrétniho spisovatele ve dvou narodnich
literatur4ch, ale i pongkud problematicky - podle mého nézoru - k pitomnosti autora ve dvou
literarnich subsystémech (napf. literatura pro déti x literatura pro dospélé, ptivodni x prekladova
tvorba apod.), nejniz3f hranici se zde podle Andri¢ika stava literérni druh, ale pak by téméF
vSichni spisovatelé pisici lyriku a epiky byli automaticky dvojdomi.

Monografie se déle zabyva zdvaznymi teoretickymi otdzkami jako jsou diachronr
preklad, vnitroliterarni pieklad (jde viak sémioticky o komplexni zménu znakového systému?),
problematikou hranic bésnického prekladu, Hviezdoslavovymi pteklady Hamleta a Snu noci
svatojanské, Mikovym pfinosem k prekladatelské teorii, jeho optimistickym antropocentrickym
nahledem, v némz se zazitkové poznani komplementdrn& propojuje s izomorfizmem
uméleckého vyrazu v rozmanitych projevech lidské kultury. Andri¢ik velmi dobie teoreticky
formuluje, v jeho logickych reflexich je pfitomen i jisty prakticky, empiricky zfetel, tj. vlastni
piekladatelskd zkuSenost, které viak na druhou stranu utilitdrng nepodl€ha. Demonstruje solidni
znalost slovenského mysleni o prekladu (V. TurCany, A. Popovig, F. Miko, J. Vilikovsky, B.
Hochel ad.), ale i Seského (postradam viak zde prace brnénského translatologa Zbyiika Fisera).
Mo7na by nebylo na $kodu, vzhledem k znalosti angli¢tiny, vice reagovat na n&které anglosask#
koncepce ptekladové teorie, jak byly formulovény na poslednich kongresech komparatistt
(Patiz 2013, Videni 2016), kde translatologickd problematika ve smyslu zprostiedkujictho
textového segmentu meziliterarni komunikace sice ziistala v fadg sekci, nicméné se presunula
do specializovanych blokd, které analyzovaly dosud marginalizované otazky jako napf.
intersémioticky vizualizovany preklad komiksového komunikétu, tzv. genderovy pieklad,
interkulturni pfeklad, problém axiologické "netotoZnosti" apod. Tr¥eba viak zddraznit, Ze
Andri¢ikovo pfesvédéeni o moZnosti & nutnosti adekvatng funkéniho pfenosu vSech rovin
origindlu je obecné sdileno a predstavuje vétsinovy, metodologicky akceptovatelny postoj
navzdory objektivni existenci rozdilnych Jjazyki a kultur.

Trojici kniZnich publikaci uzavira monografie Aspekty piesiiového textu (2014), ktera
vysoce teoretickym fundovanym piistupem vymezuje z rliznych badatelskych perspektiv
fenomén pisiiového textu, kterym Andricik spravné rozumi slovesnou slozku pisn& jako
intersémiotického dila krat§tho rozméru (jednoduché formy - einfache Formen) realizovaného
zp€vem a do jisté miry narokujici si "basnickost" jako estetickou vyrazovou kategorii,
Interdisciplinarni podtext publikace se odra#{ v zohlednéni pohybu pistiového textu v systému
d€jin kultury, resp. jeji popularni subkultury. Ocefiuji, Ze analyza pistiového textu (nikoli pisné
jako takové) je u kandidata stale chapéna jako oblast literdrnévédného badani, kde se zkouma
rytmus, vers, jazyk, refrén, rym, slogan stejng jako u Jjinych, napf. klasickych bésnickych
vypovedi, Ze celd problematika je nazirdna v ramei komunika¢ng-sémiotickych teorif s dirazem
na specificky typ recepce a také didaktického vyuZiti. Schéma invariantnich rysii pistiového
textu je velmi pregnantné nadrtnuto, asi bych byl ponékud skepticky pii jinak opravnéném
pozadavku umélecké naroénosti, estetické hodnoty, kterym se musi pom&rovat pistiové texty
(P. Zajac). Pokud vsak tento Zanr chapeme intersémioticky, bylo by moZné uvadét detné



pfiklady Spatnych textd s vynikajici hudebni slozkou, které byly jen slovesng recipovany.
Podobné na Spatné libreto vznikaly skv&lé operni tituly, jde tu o maximalni respektovani
zanrovych a recepCnich potieb, které musi byt pouze funkéng - s ur&itou axiologickou intenci -
porusovany. Domnivam se, Ze k tomuto schématu je v roving jazyka moZné pfipojit rys, ktery
bych vymezil jako "incipitni kontaktovost". Omezeny rozsah textu vyZaduje u pistiového textu
totiz okamZité ztotoznéni recipienta na ose motivického odekavani v rimci operativnosti
vyrazu: jiz v prvnich verSich musi tyto "kontaktémy" jako specifické figurativni prosttedky
napf. v podobé jazykového sloganu (klisé) pisobit, ony rozhoduji o usp&$nosti &i
komercionalizaci pisfiového textu.

Pedagogicka ¢innost kandidéta je jiz na prvni pohled velmi obsahld a strukturovana, at’
uz se jednd o rozsah realizovanych prednasek a seminaf, pocet vySkolenych doktorandi
(celkem tfi) ¢i doktorandfi po absolvovani disertaéni zkousky. Kandidat se v pozici garanta
UspéSné podilel i na zavedeni novych jednotek studijniho programu, oponoval a vedl mnoZstvi
bakalaiskych a magisterskych zavéreénych praci apod. Odpovidajici je i poget pedagogickych
prirucek a skript, které maji vedle svého didaktického zamé¥eni i silné aspirace védecké. Mam
na mysli zejména dvé publikace: spoluautorsky vydané Vybrané kapitoly zo svetovej literatiiry
(2015) a samostatné Kapitoly z tedrie literatury (2015). Jestlize prvni piirucka v $irokém
interdisciplindrmim kontextu p¥inasf piehled vyvoje modernismu a avantgardnich smér,
druhou povaZuji za velmi zdafilou v rAmci Zanru psani literarnéteoretickych propedeutik,
slovniki &i jinych encyklopedickych pifrugek, které si kladou za cil srozumitelns informovat o
terminologii, sémantice a problémovych okruzich literarni teorie jako zékladni discipling
oboru. Andri¢ik dobfe a logicky vysvétluje terminy, podavé definice a vymezuje jednotlivé
aspekty ¢i funkce. Je tu aZ konzervativn{ rovnovaha - podle mého nazoru - mezi "vné&jsim" ‘a
"vnitfnim" pfistupem k literdrnimu textu a vibec k "literdrnimu Zivotu", tj. k respektovani
rozdilu mezi kontextem a textem. Mohlo by se polemizovat o tom, zda v taxativnim naértu
literdrnévédnych metodologii se mohly objevit v rAmei poststrukturalismu dal$i metody jako
ingresivismus, postkolonialismus, area studies, imagologie, manuskriptologie ad., ale jdejeno
parcializované detaily. Pozornost viak mohla byt vénovana komparatistice, ktera se na str. 10
uvadi jako soucdst literérni teorie a je pfipomindna jen v rdmci poetiky. Komparatistika je pro
literdrni teorii ddleZitd v tom, Ze se dnes svétovymi teoretiky povaZuje za posledni $anci literarni
vedy, za adekvatni cestu navratit ji k antropologickym kofentim. Navic potlageni narodnich
(jazykové-etnickych) kritérii ve prospdch arealovych a kulturologickych zcela obraci rdmec a
horizont epistemologického uvaZovani o literatute obecng, proto je dileZité tyto okruhy dostat
i do didaktické reflexe.

Celkovy profil kandidata doplifuji jeho aktivity organizaéni, zejména jako fesite] &
spolufesitel grantovych uloh se tsp&sné podilel zhruba na desitce projekti (dva jako samostatny
fesitel). V neposledni fad€ je tu moZné uvést jeho publikaéni participaci na prestizni slovenské
publikaci Podoby literdrnej vedy (2016) feSené v rdmei rozsahlého projektu  VEGA
Hyperlexikon literdrnovednych pojmov a kategdrii, kam zpracoval pfehledné a fundované heslo
Translatolégia (v soutasné dobé se pripravuje némecky pfeklad celé publikace). Nedilnou
soucasti Andri¢ikovy bibliografie, jak jsme jiZ ivodem pfipomenuli, jsou pieklady odborné a
umelecké literatury, scéndfe, GSast v porotach literarnich soutsi. Vysoce ediéni a



literarn&historickou hodnotu mé &tenaisky piitaZliva edice Beatnici (2010), kterou sestavil
kandidat a k niz napsal zasvécené komentate mapujici fenomén hnuti Beat Generation. Uz
samotné pfeklady "otevienych" forem a volného verde této nekonformn{ americké basnické
generace predstavuji zésadni prakticky piispevek k tvorivé aplikaci a Zivotnosti
translatologické teorie, kterou tak Andridik v nejraznéjsich podobach tispgins rozviji.

Po dikladném prostudovani predloZenych materidld v&etnd bibliografie a také po
zhodnoceni badatelského p¥inosu (zejména v translatologické oblasti), pedagogickych i
organiza¢né-administrativnich aktivit mohu zodpovédné prohlésit, Ze plng podporuji jmenovaci
fizeni doc. PhDr. Maridna Andriika, PhD., a %¢ souhlasim v piipadé Uspésné obhajoby s
ud€lenim védecko-pedagogického titulu profesor ve studijnim oboru 2.1.36. Literdrna veda,

V Praze 17.7.2017 prof. PhDr. Milo§ Zelenka, DrSc.



